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Tο καίριο δίλημμα που αντιμετώπισε η επαναστατική ηγεσία των Ελλήνων, 
όταν λίγους μήνες μετά την εκδήλωση των πρώτων κατά τόπους εξεγέρ-

σεων κλήθηκε να ορίσει τα κριτήρια της ταυτότητας του πολίτη, συνδεόταν 
πρωτίστως με την παντελή απουσία στην ελληνική ιστορία ενός αντίστοιχου 
ορισμού. Οι πολιτικές ανάγκες ουδέποτε έως τότε είχαν οδηγήσει στην αναζή-
τηση κριτηρίων που θα διέκριναν τους Έλληνες ως πολίτες ενός ανεξάρτητου 
κράτους από τους άλλους λαούς. Ο ορισμός, βέβαια, της ταυτότητας ενός 
έθνους χωρίς κράτος είχε αποδειχθεί εφικτός, όταν παρουσιάστηκε η ανάγκη 
για την περιγραφή της ιδιαιτερότητάς του, με την επίκληση ποικίλων κριτηρίων, 
όπως είναι λ.χ. η κοινή καταγωγή, η γλώσσα και η ελληνική παιδεία είτε η ορ-
θόδοξη χριστιανική πίστη και άλλοτε η ελληνική συνείδηση που εκφραζόταν, 
όπως είχαν υποστηρίξει διακεκριμένοι Έλληνες στοχαστές της εποχής τους -
κυρίως ο Αδαμάντιος Κοραής1 και πριν από αυτόν ο Δημήτριος Καταρτζής2-, 

1	Ο ι απόψεις του Κοραή σχετικά με τα κριτήρια που διέκριναν τους Έλληνες από τους άλλους 
βρήκαν την καλύτερη ίσως διατύπωσή τους στο Υπόμνημα για την σημερινήν κατάστασιν του 
πολιτισμού εις την Ελλάδα (μτφρ. από το γαλλικό πρωτότυπο: Mémoire sur l’état actuel de 
la civilisation dans la Grèce). Το κείμενο αυτό ανέγνωσε ο Κοραής στο Παρίσι, ενώπιον της 
Εταιρείας των Ανθρωποτηρητών, το 1803, με προφανή επιδίωξη να διακηρύξει στον ευρωπαϊ
κό κόσμο την έναρξη της ηθικής και πνευματικής αναγέννησης του υπόδουλου ελληνικού 
έθνους. Για την ελληνική μετάφραση του κειμένου, βλ. Γ. Βαλέτας, Κοραής. Άπαντα τα πρω-
τότυπα έργα, Αθήνα 1964, τ. Α1, σ. 137-162. Για την καλύτερη ίσως ανάλυση του κειμένου, 
βλ. Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα 1996, σ. 387-394. Αξίζει 
επίσης να σημειωθεί ότι ο Elie Kedourie συμπεριέλαβε το Υπόμνημα του Κοραή μεταξύ των 
κυριότερων κειμένων του εθνικιστικού λόγου που φανερώνει ως τεκμήριο τη διάδοση της 
εθνικιστικής ιδεολογίας έξω από τη δυτική πολιτισμική σφαίρα˙ βλ. σχετικά, Elie Kedourie 
(επιμ.), Nationalism in Asia and Africa, Νέα Υόρκη-Κλήβελαντ 1970, σ. 153-188.

2	 Βλ. τις απόψεις του Καταρτζή για τους Έλληνες και την ταυτότητά τους κυρίως στο κείμενό 
του Συμβουλή στους νέους πώς να ωφελιούνται και να μη βλάπτουνται απτά βιβλία τα φρά-
γκικα και τα τούρκικα, και ποια να ’ναι η καθ’ αυτό τους σπουδή (1783), στο Δημήτριος Κα-
ταρτζής, Τα ευρισκόμενα, επιμ. Κ. Θ. Δημαράς, Αθήνα ²1999, σ. 42-71. Για την ανάλυση αυτού 

κεφαλαιο 1

Από την ορθόδοξη κοινότητα στο εθνικό κράτος:
Η θρησκευτική ταυτότητα του πολίτη



με την απαράμιλλη και αδιαμφισβήτητη προσήλωση όλων των Ελλήνων στην 
υπόδουλη «μητέρα» Ελλάδα. Αλλά ένας τέτοιος ορισμός ήταν βέβαιο πως δεν 
μπορούσε να εξυπηρετήσει τις ανάγκες τής υπό σύσταση Ελλάδας του 1821. 

Από την άλλη πλευρά, οι επαναστατικοί ορισμοί που είχαν εμφανιστεί νω-
ρίτερα με απώτερο ίσως στόχο να ανταποκριθούν στις ανάγκες ενός πιθανού 
κράτους ήταν επίσης απρόσφοροι για να αποτελέσουν το ιδεατό πρότυπο των 
νομοθετών της Επανάστασης. Ο λόγος ήταν ότι αυτοί οι ορισμοί, με κυριότε-
ρο φυσικά εκείνον που περιέλαβε στο σχέδιο του συντάγματός του ο Ρήγας 
Βελεστινλής, για να ορίσει με μια αξιοσημείωτη ποικιλία κριτηρίων τους πο-
λίτες της «Αυτοκρατορίας» του και τον «αυτοκράτορα» λαό «χωρίς εξαίρεσιν 
θρησκείας και διαλέκτου», όσο και ο έμμεσος ορισμός που περιλήφθηκε στη 
συνέχεια στο επαναστατικό σχέδιο του 1809, δεν απομακρύνονταν σημαντικά 
από τις βασικές αρχές του προκάτοχου καθεστώτος. Με άλλα λόγια, οι αισιό-
δοξες προτάσεις του Ρήγα αποσκοπούσαν στη συντήρηση μιας αυτοκρατορίας 
ποικίλων και διαφορετικών θρησκευτικών και γλωσσικών ομάδων - ενός 
κράτους δηλαδή επίσης πολυεθνικού, όπως ήταν και η Οθωμανική Αυτοκρα-
τορία, και ώς ένα σημείο ενός κράτους προορισμένου να τη διαδεχθεί σε όλη 
την έκταση της επικράτειάς της3. Ενώ το σχέδιο του 1809, που ματαιώθηκε 
εξαιτίας της κατάληψης της Ζακύνθου από την Αγγλία τον Ιούνιο του ίδιου 
έτους, απέβλεπε στη σύσταση ενός αυτόνομου υπό την προστασία της Γαλλίας 
αλλά επίσης ελληνοτουρκικού κρατιδίου στην Πελοπόννησο4.

Από τους πρώτους εαρινούς μήνες του 1821, όμως, ο ορισμός του Έλλη-
να υπήρξε διαδικασία που συνδέθηκε αναπόφευκτα με τη νέα προοπτική: τη 
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του κειμένου, βλ. επίσης Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, σ. 213-217. Γενικότερα 
δε για τις ιδέες και το έργο του Φαναριώτη λογίου, βλ. το εκτενές εισαγωγικό σημείωμα του 
Κ. Θ. Δημαρά στην προηγούμενη έκδοση των κειμένων του, Δημήτριος Καταρτζής, Δοκίμια, 
επιμ. Κ. Θ. Δημαράς, Αθήνα 1974, σ. θʹ-πζʹ. Η εισαγωγή του Δημαρά βασίζεται εν πολλοίς σε 
προγενέστερα δημοσιεύματά του για τον Καταρτζή.

3	 Για τις προθέσεις του Ρήγα και την ανάλυση του συντάγματός του, βλ. Κιτρομηλίδης, ό.π., 
σ. 303 κ.ε., όπου παρατίθεται και αναλυτική βιβλιογραφία σχετικά. Για το κείμενο του συ-
ντάγματός του, που έχει δημοσιευθεί σε πολλές συλλογές και μελέτες, βλ. Θεμιστοκλής Π. 
Βολίδης (επιμ.), Το πολίτευμα του Ρήγα, Αθήνα 1924 και Λέανδρος Βρανούσης (επιμ.), Τα 
έργα του Ρήγα, Αθήνα χ.χ., τ. 2, σ. 674 κ.ε. (όπου και χρήσιμες παρατηρήσεις για την ιστορία 
του κειμένου). 

4	 Βλ. σχετικά, Θεόδωρος Κ. Κολοκοτρώνης, Διήγησις συμβάντων της ελληνικής φυλής από 
τα 1770 έως τα 1836, εισ.-επιμ. Τάσος Αθ. Γριτσόπουλος, Αθήνα 1981, σ. 37-38˙ Κανέλλος 
Δεληγιάννης, Απομνημονεύματα, Αθήνα 1957, τ. 1, σ. 49-50˙ Παναγιώτης Παπατσώνης, 
Απομνημονεύματα από των χρόνων της Τουρκοκρατίας μέχρι της βασιλείας του Γεωργίου Αʹ , 
επιμ. Εμμ. Γ. Πρωτοψάλτης, Αθήνα 1960, σ. 39-40˙ και αναλυτικότερα, Νικόλαος Βερνίκος, 
Το σχέδιο αυτονομίας της Πελοποννήσου υπό γαλλική επικυριαρχία, Αθήνα 1997. 



συγκρότηση δηλαδή για πρώτη φορά στην ελληνική ιστορία ανεξάρτητου 
εθνικού κράτους. Έτσι, ο ορισμός του Έλληνα πολίτη υπήρξε διαδικασία που 
φανερώνει τάσεις και επιδράσεις κάθε άλλο παρά ευδιάκριτες στις επίσημες 
θέσεις και διακηρύξεις της πολιτικής ηγεσίας ή στα άρθρα των τοπικών οργα-
νισμών και των συνταγμάτων που αφορούσαν το ζήτημα. 

1. Η χριστιανικη πιστη ως στοιχειο πολιτικης ταυτοτητας

αʹ.	 Εκ του μη όντος εις το είναι ένας νέος κόσμος: Ένας κόσμος κατά 		
	 προτεραιότητα χριστιανικός
Η απομάκρυνση από τις διοικητικές αρχές όσο και από την εθνική πολυμορφία 
του προκάτοχου κράτους -επιδίωξη που έβρισκε την καλύτερη διατύπωσή 
της τη δεδομένη χρονική στιγμή στο αίτημα για την έξωση των Οθωμανών 
από την ελληνική γη- συνιστούσαν τις νέες ανάγκες των καιρών στο πλαί-
σιο του διττού αγώνα που είχε αρχίσει: αφ’ ενός της εμπόλεμης αναμέτρησης 
στα πεδία των μαχών και αφ’ ετέρου του διπλωματικού αγώνα που επρόκειτο 
να πείσει για τη νομιμότητα και την ενότητα των εθνικοαπελευθερωτικών 
επιδιώξεων των κατά τόπους εξεγερθέντων χριστιανών στο κράτος του σουλ-
τάνου. Η απώτερη επιδίωξή τους κατέληγε στην επαναστατική πρόταση για 
τη σύσταση μιας ελεύθερης Ελλάδας που θα ήταν στο εξής η ενιαία πατρίδα 
κατά προτεραιότητα των Ελλήνων. Η πατρίδα αυτή δεν θα απεικονιζόταν 
πλέον ως «φιλόστοργος» και τάλαινα γυναίκα και «μήτηρ» σε χαρακτικά ή 
στα εξώφυλλα των φυλλαδίων που συνέγραφαν και εξέδιδαν κατά καιρούς 
φιλοπάτριδες Έλληνες. Αντίθετα, θα ήταν μια νέα πολιτεία με συγκεκριμένα 
γεωγραφικά όρια στον πολιτικό χάρτη της Ευρώπης, με τον δικό της λαό, με 
τους ιδιαίτερους νόμους και τους θεσμούς της. Επιπλέον θα βρισκόταν υπό τη 
δικαιοδοσία μιας ελληνικής διοίκησης, η οποία θα διαχειριζόταν ανεπηρέαστη 
από ξένες παρεμβάσεις τις υποθέσεις και τα συμφέροντα των Ελλήνων και του 
κράτους τους. 

Το επαναστατικό αίτημα έθετε, επομένως, τις εξής δύο αλληλένδετες με-
ταξύ τους προτεραιότητες: τη συγκρότηση της πολιτείας παράλληλα με τον 
προσδιορισμό των ορίων της επικράτειάς της και του λαού της. Ο δε όρος 
λαός σ’ αυτή τη χρήση του ήταν καινοφανής στο ελληνικό λεξιλόγιο, διότι 
περιέγραφε, όπως επισήμαναν και οι νομικοί της εποχής, το σύνολο των νόμι-
μων μελών της επιδιωκόμενης Ελλάδας. Το σύνολο, δηλαδή, «πάντων των εις 
πολιτικήν κοινωνίαν συνδεδεμένων ατόμων, και διαστελλομένων των άλλων 
λαών και βασιλείων της γης διά της εθνικής αυτών προσηγορίας, διά της δι-
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καίως εις αυτούς και κατ’ εξαίρεσιν ανηκούσης ιδιοκτησίας ενός μέρους της 
γης, και διά τινος κυρίως εις τόνδε τον λαόν και τήνδε την πολιτεία ανήκουσαν 
συνταγματικήν και κυβερνητικήν μορφήν»5.

Οι Έλληνες του 1821, οι «Γραικοί» του Κοραή ή οι «Ρωμηοί χριστιανοί» 
του Καταρτζή, διέθεταν πράγματι τη δική τους εθνική προσηγορία παρά τις 
διάφορες παραλλαγές της, που θεωρήθηκαν φυσικά ασήμαντες, όταν ξεκίνησε 
ο απελευθερωτικός Αγώνας. Εξάλλου, στον αρχόμενο 19ο αιώνα το εθνωνύμιο 
Έλληνας ήταν αναμφίβολα τιμητικό, αφού παρέπεμπε στο μεγαλείο και τον πο-
λιτισμό των ευκλεών προγόνων. Αλλά και οι όροι «Γραικός» ή «Ρωμηός» ήταν 
επίσης χρήσιμοι για το συμβολικό τους περιεχόμενο6. Οι Έλληνες δηλαδή ήταν 
επίσης «Γραικοί», αφού έτσι αποκαλούσαν οι ίδιοι τους εαυτούς τους. Επιπλέον 
ήταν και «Ρωμηοί χριστιανοί», όπως τους ήθελε ο Καταρτζής, διότι με τον χα-
ρακτηρισμό αυτόν ήταν δυνατό να κατοχυρώσουν τους δεσμούς τους όχι μόνο 
με τους Έλληνες της κλασικής εποχής αλλά και με αυτούς των βυζαντινών 
χρόνων7. Στερούνταν, όμως, αυτοί οι Έλληνες την ιδιοκτησία ενός τμήματος 
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5	Ο  ορισμός αυτός προέρχεται από το άρθρο που δημοσίευσε σε δύο μέρη στην Εθνική Εφη-
μερίδα, αρ. 23 και 24, 6 και 9 Ιουλ. 1832, αντίστοιχα, ο Γεώργιος Αθανασίου ερανιζόμενος 
τις ιδέες του από την πραγματεία διακεκριμένου καθηγητή των πολιτικών επιστημών στο 
Πανεπιστήμιο της Λειψίας. Θα πρέπει να αναφερθεί ότι οι ημερολογιακές αναφορές είναι με 
το Ιουλιανό Ημερολόγιο (π.η.), εκτός από τα σημεία όπου παρατίθενται διπλές ημερομηνίες 
είτε η ένδειξη (ν.η.). Βλ. επίσης τον αντίστοιχο ορισμό του λαού -που χαρακτηρίζεται μά-
λιστα ως έθνος παρά λαός- στην πρώτη πραγματεία που εκδόθηκε στην ελληνική γλώσσα 
για το ιδιωτικό δίκαιο: Ι. Π. Κοκκώνης, Περί Πολιτειών, περί των εις σύνταξιν και συντήρησιν 
αυτών, και πολιτικής κυβερνήσεως, σύνοψις, τ. 2, Παρίσι 1829, σ. 13-15. 

6	Ε υρύτερους προβληματισμούς σε σχέση με τον εθνικό αυτοπροσδιορισμό των Ελλήνων 
πριν και κατά τη διάρκεια της Επανάστασης, βλ. στις μελέτες: Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός 
Διαφωτισμός, Αθήνα 61993, σ. 2-3, 84-86 κ.α.˙ Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, σ. 
104-105 και 110˙ Ιωάννης Σ. Κολιόπουλος, Ιστορία της Ελλάδος από το 1800. Το έθνος, η 
πολιτεία και η κοινωνία των Ελλήνων, τχ. 1, Θεσσαλονίκη 2000, σ. 48-50, 80-82 κ.α.˙ και Ιω-
άννης Κ. Χασιώτης, Μεταξύ οθωμανικής κυριαρχίας και ευρωπαϊκής πρόκλησης. Ο ελληνικός 
κόσμος στα χρόνια της τουρκοκρατίας, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 30-32.

7	Χ άρη στη σύνδεση με τον τρόπο αυτό των Ελλήνων του 19ου αιώνα με τους ήρωες της κλα-
σικής εποχής αλλά και με τους υπέρμαχους της ορθόδοξης πίστης στη χριστιανική Ρωμαϊκή 
Αυτοκρατορία, ο Καταρτζής πέτυχε μια από τις πρωιμότερες διατυπώσεις της θεωρίας της 
ιστορικής συνέχειας του ελληνικού έθνους. Βλ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 
σ. 214-215. Η αποκατάσταση, ωστόσο, της ιστορικής συνέχειας του ελληνισμού υπήρξε από 
τα ζητούμενα του ελληνικού εθνικού λόγου κατά το μεγαλύτερο μέρος του 19ου αιώνα και 
επιτεύχθηκε, όπως είναι γνωστό, με καθυστέρηση αρκετών δεκαετιών, όταν διατύπωσε την 
περίφημη θεωρία του ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος για να καθιερωθεί ως ο πατέρας 
της ελληνικής ιστοριογραφίας. Για τη γενικότερη πραγμάτευση του ζητήματος και σχετική 
βιβλιογραφία του 19ου αιώνα, βλ. Φώτης Δημητρακόπουλος, Βυζάντιο και Νεοελληνική 
διανόηση στα μέσα του δεκάτου ενάτου αιώνος, Αθήνα 1996.



γης που θα συνένωνε τις επιδιώξεις και τα συμφέροντά τους, επειδή ακριβώς 
θα ήταν ελληνική, θα ανήκε από κοινού στους ίδιους και θα βρισκόταν υπό τη 
διοίκηση άξιων ομοεθνών τους και υπό τη δικαιοδοσία ελληνικών νόμων.

Ωστόσο, η χάραξη των συνόρων της ελληνικής γης ή, ακριβέστερα, της 
ελληνικής επικράτειας, σίγουρα δεν ήταν εφικτή πριν το τέλος του πολέμου 
και την αναγνώριση του νέου κράτους από τη διεθνή κοινότητα. Τη δεδομένη 
χρονική στιγμή, συνεπώς, δεν ήταν σκόπιμος παρά μόνον ένας προσωρινός 
ορισμός της, ακόμη και αν δεν ήταν απαραίτητα σαφής. Αλλά και όσον αφορά 
το πολιτικό σύστημα της υπό σύσταση χώρας, στο αρχικό στάδιο, δεν είχε 
τόσο μεγάλη σημασία η οριστική μορφή του. Οι ελληνικοί νόμοι και οι εθνικοί 
θεσμοί, ακόμη και αν ήταν δυνατόν να σχεδιαστούν σε θεωρητικό επίπεδο, 
ελάχιστα μόνο μπορούσαν να εφαρμοστούν και να λειτουργήσουν στην πράξη 
πριν από τη συστηματική οργάνωση του κρατικού μηχανισμού και ενόσω ακό-
μη διαρκούσε ο πόλεμος. Αντίθετα εκείνο που είχε σημασία ήταν η ύπαρξη μιας 
ελληνικής διοίκησης, ικανής να ασκεί ή έστω να παρουσιάζεται πως ασκεί απο-
τελεσματικό έλεγχο στις επαναστατημένες επαρχίες και, το κυριότερο ίσως, 
μιας διοίκησης που να προσφέρει εγγυήσεις στη «φωτισμένη» Ευρώπη για την 
εθνική συλλογικότητα των επιδιώξεων των επαναστατών και την κοινή επιθυ-
μία τους για την ταχεία αποκατάσταση της ομαλότητας στην περιοχή8. 

Στο μεταξύ η πρόσκληση στα όπλα δεν απευθύνθηκε μόνο στους Έλλη-
νες μιας δεδομένης περιοχής αλλά ούτε ήταν δυνατόν να αποσκοπεί στην 
απελευθέρωση όλων των περιοχών, όπου κατοικούσαν ίσως Έλληνες. Και τις 
εκτιμήσεις αυτές φαίνεται πως αποδέχονταν όλοι οι επιφανείς άνδρες που επι-
χείρησαν να οργανώσουν τον ελληνικό απελευθερωτικό Αγώνα και όλοι όσοι 
διεκδίκησαν κατά καιρούς την πολιτική ηγεσία των επαναστατών. Πράγματι 
οι Έλληνες, τους οποίους προσκάλεσε στα όπλα ο Αλέξανδρος Υψηλάντης 
από το Ιάσιο ως ηγέτης της Φιλικής Εταιρείας, τον Φεβρουάριο του 1821, για 
να υπερασπιστούν «με έν κοινόν φρόνημα» τα «δίκαια της πατρίδος» τους, οι 
συμπατριώτες ή οι συμπολίτες, όπως τους αποκάλεσε ο ίδιος στην πιο γνω-
στή επαναστατική προκήρυξη της εποχής, δεν είχαν συγκεκριμένη τοπική 
ταυτότητα. Αλλά ούτε συμμερίζονταν απαραιτήτως κοινά «φρονήματα» και 
«πατριωτικά δίκαια»9. Έως την άνοιξη του 1821 όλοι αυτοί οι συμπολίτες και 
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8	 Για την επίδραση της ευρωπαϊκής διπλωματίας στον ελληνικό Αγώνα, βλ. Κρατερός Ιωάν-
νου, Εξωτερική πολιτική και διεθνές δίκαιο στο Εικοσιένα, (στη σειρά Τετράδια Διεθνούς 
Δικαίου, αρ. 1), Αθήνα 1979. Για το ίδιο ζήτημα, βλ. Ελπίδα Κ. Βόγλη, «“Πολίτευμα Ευρωπαϊ
κόν”: Απόψεις για το πολίτευμα των Ελλήνων κατά τον Αγώνα (1821-1828)», Ελληνικά 49 
(1999) τχ. 2, σ. 347-365. 

9	 Η προκήρυξη του Αλέξανδρου Υψηλάντη «Μάχου υπέρ Πίστεως και Πατρίδος» δημοσι-



συμπατριώτες, όπως παρουσιάζονται έκτοτε στους λόγους και τις εκκλήσεις 
και των άλλων ιθυνόντων της Επανάστασης, δεν είχαν γνωρίσει μια κοινή 
πατρίδα ούτε υπήρξαν ποτέ πολίτες ενός ενιαίου ελληνικού κράτους. Η έννοια, 
συνεπώς, της πατρίδας ήταν τόσο αόριστη όσο και καινοφανής κατά την πρώ-
τη εμφάνισή της στο ελληνικό πολιτικό λεξιλόγιο. 

Αντίθετα, το κράτος, στο οποίο ανήκαν, ήταν το εχθρικό κράτος του σουλ-
τάνου. Ώστε, αν πράγματι ο πατριωτισμός μπορεί να θεωρηθεί αποτέλεσμα της 
λειτουργίας των κρατικών θεσμών -κατά την επικρατέστερη θεωρία, δηλαδή, 
που θέλει τους θεσμούς ως τον κυριότερο παράγοντα που διαμορφώνει τα 
κοινά αισθήματα και την ετοιμότητα των πολιτών να θυσιάσουν τη ζωή, τις 
περιουσίες και τα συμφέροντά τους στο όνομα της πατρίδας10-, οι Έλληνες 
του 1821 ήταν φυσικό να στερούνται ενός τέτοιου πατριωτισμού. Στην πράξη 
η δική τους πατρίδα, η πατρίδα που θεωρούσαν ίσως οικεία και προσφιλή, 
ήταν φυσικό να μην ξεπερνά τα όρια του χωριού ή της επαρχίας όπου είχαν 
γεννηθεί. Ενώ ως συμπατριώτες τους σε μια εποχή που οι γεωγραφικές απο-
στάσεις επηρέαζαν καθοριστικά τον καθημερινό βίο των ανθρώπων, ήταν 
επίσης φυσικό να θεωρούν κατά προτεραιότητα τους συντοπίτες τους - τους 
ανθρώπους που ζούσαν στην ίδια περιορισμένη επαρχία. Κατά συνέπεια, όροι 
όπως πατριώτες, συμπολίτες ή αδελφοί, που χρησιμοποιήθηκαν χωρίς φειδώ 
από την επαναστατική ηγεσία, είναι σχεδόν βέβαιο ότι δεν ήταν κατανοητοί 
από τη συντριπτική πλειονότητα των πολεμιστών που επάνδρωναν τα ελλη-
νικά στρατόπεδα. Αντίθετα, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι αποτελούσαν 
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εύθηκε σε συνέχεια σε δύο φύλλα στην πρώτη έντυπη εφημερίδα που εξέδωσε στην επα
ναστατημένη χώρα, συγκεκριμένα στην Καλαμάτα, ο Θεόκλητος Φαρμακίδης, ο γνωστός 
εκδότης του Λόγιου Ερμή˙ βλ. Σάλπιγξ Ελληνική, αρ. 1, 1 Αυγ. και αρ. 2, 5 Αυγ. 1821. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι η δημοσίευση του κειμένου στην εφημερίδα της Καλαμάτας πραγ-
ματοποιήθηκε με χαρακτηριστική καθυστέρηση - αρκετούς μήνες δηλαδή μετά την ήττα 
των δυνάμεων του Υψηλάντη και τη φυλάκιση του ίδιου. Για τους λόγους που εξηγούν 
την καθυστερημένη δημοσίευση του κειμένου και γενικότερα για το ύφος και τις επιδι-
ώξεις της εφημερίδας, βλ. Klimis Mastoridis, Casting the Greek Newspaper. A Study of the 
Morphology of the “Ephemeris” from its Origins until the Introduction of Mechanical Setting, 
Θεσσαλονίκη 1999, σ. 79-90. Το ίδιο κείμενο αναδημοσιεύθηκε έκτοτε αρκετές φορές. Πιο 
προσιτή στον σύγχρονο ερευνητή είναι η πρόσφατη αναδημοσίευσή του στο Αντώνης Μ. 
Παντελής−Στέφανος Ι. Κουτσουμπίνας−Τριαντάφυλλος Α. Γεροζήσης, Κείμενα Συνταγμα-
τικής Ιστορίας, τ. 1: 1821-1923, Αθήνα-Κομοτηνή 1993, σ. 17-20. 

10	Τ ην άποψη αυτή εξέφρασε πρώτος ο George Wilhelm Friedrich Hegel˙ βλ. σχετικά, 
Maurizio Viroli, For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism, Οξφόρδη 
1995, σ. 135-137. Για τα προβλήματα που συνδέονται με τη χρήση και το περιεχόμενο των 
όρων πατρίδα και πατριωτισμός στην τουρκοκρατούμενη Ελλάδα, βλ. Χασιώτης, Μεταξύ 
οθωμανικής κυριαρχίας και ευρωπαϊκής πρόκλησης, σ. 26-34. 



δάνεια από το λεξιλόγιο των Αμερικανών και των Γάλλων επαναστατών και 
είχαν επιλεχθεί από τους ηγέτες των αγωνιστών για να εντυπωσιάσουν όχι 
απαραίτητα τους ίδιους αλλά κυρίως τους Ευρωπαίους παρατηρητές11.

Κατά μία δεύτερη εκδοχή ο ελληνικός πατριωτισμός θα μπορούσε να προσ-
διοριστεί ευκολότερα με αρνητικό τρόπο. Με κριτήρια δηλαδή, όπως πρότειναν 
οι εκπρόσωποι της πρώτης επαναστατικής κυβέρνησης στη διακήρυξη της 
πολιτικής ανεξαρτησίας του ελληνικού έθνους, την «σκληράν [...] μάστιγαν», 
την «τυραννίαν», την απουσία των νόμων και τη δεσποτική διοίκηση του 
σουλτάνου12. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι τα κριτήρια αυτά εμφανίστηκαν 
σε διάφορες παραλλαγές σε όλες σχεδόν τις επαναστατικές προκηρύξεις που 
κυκλοφόρησαν κατά καιρούς. Ενώ η καταγγελία της πολιτικής τυραννίας και 
των καταπιέσεων του σουλτάνου για να αποκτήσει ακόμη πιο σαφές περιεχόμε-
νο συνδέθηκε -όπως πρότεινε και ο Υψηλάντης στην προκήρυξή του- με τις 
προσβολές «των βαρβάρων τυράννων» εις βάρος της ορθόδοξης χριστιανικής 
θρησκείας και τις διώξεις που υφίσταντο κατά καιρούς οι χριστιανοί υπήκοοί 
του13. Η σύνδεση αυτή καθιερώθηκε χωρίς χρονοτριβή μεταξύ των κυριότερων 
ελληνικών επιχειρημάτων. Έκτοτε, οι συχνές αναφορές στις χριστιανικές αξίες, 
στου «Χριστού το όνομα», στο «προς την ιεράν θρησκείαν σέβας» και στον 
«χριστιανικόν ηρωισμόν» παρουσιάζονταν να συμπληρώνουν και άλλοτε να 
υποκαθιστούν τις αρχές και τις αξίες του κοινού κώδικα πολιτικής συμπεριφο-
ράς, που είναι σκόπιμο και αναγκαίο να προβάλει μια Επανάσταση. Εξάλλου, 
αυτές ακριβώς οι αναφορές περιέκλειαν έννοιες περισσότερο κατανοητές για 
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11	Σ χετικά με τις επιδιώξεις των ιθυνόντων της Επανάστασης να δημιουργήσουν εντυπώσεις 
στην Ευρώπη παρά για να οργανώσουν την Ελλάδα, βλ. George Finlay, History of the Greek 
Revolution and of the Reign of King Otho (επανέκδ. των δύο τελευταίων τόμων του επτάτο-
μου έργου του A History of Greece from its Conquest by the Romans to the Present Time, B.C. 
146 - A.D. 1864, Λονδίνο 1877), επιμ. Douglas Dakin, Λονδίνο 1971, τ. 1, σ. 299. 

12	 Βλ. το κείμενο της διακήρυξης, 15 Ιαν. 1822: ΑΕΠ, τ. 3.1, σ. 40-41. Το ίδιο κείμενο δημοσι-
εύεται στη συλλογή που επιμελήθηκαν οι Παντελής, Κουτσουμπίνας και Γεροζήσης, ό.π., σ. 
30-33. Για ενδιαφέρουσες παραλλαγές των ίδιων πολιτικών κριτηρίων, βλ. «A General View 
of the Origin and Progress of the Revolution», (από μια Ελληνίδα αυτόπτη), σ. 9-22, στο The 
Provisional Constitution of Greece (μτφρ. από το ανέκδοτο γαλλικό πρωτότυπο -τη γαλλική 
μτφρ. δηλαδή της 2ης έκδ. του Προσωρινού Πολιτεύματος- και αφιερωμένο στην ελληνική 
σύγκλητο από ένα από τα μέλη της), Λονδίνο 1823 [φωτ. ανατ.: Φιλελληνικά 10 (1975)]˙ και 
Finlay, History of the Greek Revolution, τ. 1, σ. 308-309. Για τις μεταφράσεις του Προσωρινού 
Πολιτεύματος και τις επιδιώξεις που εξυπηρετούσαν, βλ. Χαρίκλεια Γ. Δημακοπούλου, «Νε-
ώτεραι μεταφράσεις του Προσωρινού Πολιτεύματος της Ελλάδος (Επίδαυρος, Ιανουάριος 
1822). Οι μεταφρασταί-οι εκδόται: 1823-1835», ΔΙΕΕΕ 31 (1988), σ. 19-60. 

13	 Βλ. στο κείμενο της παραπάνω προκήρυξης: Παντελής−Κουτσουμπίνας−Γεροζήσης, ό.π., σ. 
18. 



τους πολλούς, για τη συντριπτική πλειονότητα των αγωνιστών που υπερασπί-
ζονταν στα πεδία των μαχών την ελληνική υπόθεση. Και ήταν επίσης αναφορές 
χρήσιμες, στον βαθμό που επρόκειτο να προσφέρουν ισχυρά κίνητρα και να 
προσελκύσουν στον αγώνα «υπέρ πίστεως και πατρίδος» εναντίον του «αλλο-
φύλου και αλλοπίστου Έθνους» των Τούρκων όχι μόνο τους Έλληνες αλλά και 
όλους τους χριστιανούς ραγιάδες14.

Από την άποψη αυτή τα χριστιανικά ιδανικά και οι αξίες της κοινής πίστης 
παρουσιάζονταν για λόγους σκοπιμότητας ως ακατάλυτοι δεσμοί ενότητας 
των ανθρώπων που κατοικούσαν έως τότε στην ορθόδοξη χριστιανική κοι-
νότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ενώ η ενότητα που απέρρεε από τη 
θρησκευτική προσήλωση φαινόταν πράγματι να υποκαθιστά, προσωρινά στο 
αρχικό στάδιο αλλά με προφανή επιτυχία, την εθνική ενότητα και την πολιτική 
συνοχή ανθρώπων ομόθρησκων, που ήταν φυσικό να ενδιαφέρονται από κοι-
νού για τους «καταπατημένους» ορθόδοξους ναούς, τις θρησκευτικές διώξεις 
και τις αυθαιρεσίες των Οθωμανών εις βάρος της πίστης τους15. 
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14	Ε νδεικτικά βλ. τέτοιες αναφορές: Εφημερίς του Γαλαξιδίου, 27 Μαρτ. 1821, στο Αικατερίνη 
Κουμαριανού (επιμ.), Ο Τύπος στον Αγώνα, τ. 1 [Χειρόγραφες εφημερίδες, 1821-1822, Σάλ-
πιγξ Ελληνική (1821), Εφημερίς Αθηνών (1824-1836)], Αθήνα 1971, σ. 5˙ υπουργός Εσωτ. 
προς τους κατοίκους του Ολύμπου και τους «φιλογενείς» εφόρους Χίου, αρ. 221 και 327, 20 
Μαρτ. και 1 Απρ. 1822, ΑΕΠ, τ. 1, σ. 403-404 και 405-406, αντίστοιχα˙ Γερουσία της Δυτικής 
Χέρσου Ελλάδος προς τον χιλίαρχο Γιαννάκη Ράγκο, αρ. 46, 20 Μαρτ. 1822, ό.π., σ. 465-466˙ 
Εφημερίς των Αθηνών, αρ. 10, 4 Οκτ. 1824 και αρ. 57, 21 Απρ. 1825˙ Ελληνικά Χρονικά, αρ. 
22, 48 και 63, 15 Μαρτ., 14 Ιουν. και 2 Αυγ. 1824 αντίστοιχα˙ διακηρύξεις του Πανούτσου 
Νοταρά από τη θέση του προέδρου της Γʹ Εθνοσυνέλευσης, αρ. 18 και 19, 16 Απρ. 1826, 
ΑΕΠ, τ. 3.1, σ. 203 και 204-205. 

15	 Για την επίδραση της θρησκείας στη διατύπωση των εθνικών επιδιώξεων και τη διαμόρφωση 
της ταυτότητας των λαών στα τέλη του 18ου και τις αρχές του 19ου αιώνα, βλ. ενδεικτικά 
χρήσιμες αναφορές σε ορισμένα παραδείγματα: από τη δυτική Ευρώπη, William Stafford, 
«Religion and the Doctrine of Nationalism in England at the Time of the French Revolution 
and Napoleonic War», στο Stuart Mews (επιμ.), Religion and National Identity, Οξφόρδη 
1982, σ. 381-395˙ Adolf M. Birke, Church, State and Society in the 19th Century. An Anglo-
German Comparison, Μόναχο-Νέα Υόρκη 1984, και του ίδιου, «German Catholics and the 
Quest for National Unity», στο Hagen Schulze (επιμ.), Nation-Building in Central Europe, Νέα 
Υόρκη 1987, σ. 51-63˙ Suzanne Desan, «Marriage, Religion, and Moral Order: The Catholic 
Critique of Divorce during the Directory», στο Renée Waldinger−Philip Dawson−Isser 
Woloch (επιμ.), The French Revolution and the Meaning of Citizenship, Γουέστπορτ 1993, 
σ. 201-210. Ειδικότερα για τους λαούς της πρώην Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, βλ. Peter 
F. Sugar, «External and Domestic Roots of Eastern European Nationalism», Nationality and 
Society in Habsburg and Ottoman Europe, (συλλογική έκδ. Variorum), Χάμσερ 1997, άρθρο 
4ο [αναδημ. από P. F. Sugar − I. Lederer (επιμ.), Nationalism in Eastern Europe, Σηάτλ 1969, 
σ. 3-54]˙ και Raymond Pearson, National Minorities in Eastern Europe, 1848-1945, Λονδίνο 
1983, σ. 21-24. Γενικότερα για την επίδραση της θρησκευτικής πίστης στην εθνική ταυτό-



Εξάλλου, η «άωρος» επανάσταση, όπως την χαρακτήρισαν τους πρώτους 
μήνες του 1821 διακεκριμένοι Έλληνες της εποχής, ως επί το πλείστον προ-
οδευτικοί, είχε ανακόψει απότομα την πολιτική αναγέννηση των χειμαζομέ-
νων ραγιάδων˙ την αναγέννηση που με τη διάδοση της παιδείας, κατά τις 
ρομαντικές αντιλήψεις της εποχής, επρόκειτο να προετοιμάσει τους Έλληνες 
υπηκόους του σουλτάνου να κατανοήσουν τα μακροπρόθεσμα οφέλη ενός 
απελευθερωτικού Αγώνα και να παρουσιαστούν εξαρχής ως πολίτες, με την 
αριστοτελική σημασία του όρου, στο δικό τους εθνικό κράτος. Αντίθετα, η 
ημιτελής αναγέννηση έφερε τους πρώτους νομοθέτες ενώπιον ενός πλήθους 
πρόσθετων παραγόντων που περιόριζαν δραστικά τις επιλογές τους κατά την 
αναζήτηση των κριτηρίων της ταυτότητας του πολίτη και της ενιαίας ταυτότη-
τας του ελληνικού λαού. Ήταν οι πολιτικές έξεις των απαίδευτων αγωνιστών 
που ενδιαφέρονταν για την επιβίωσή τους παρά για την πραγμάτωση μεγα-
λόπνοων επαναστατικών σχεδίων˙ ήταν η ακατάλυτη προσήλωσή τους στους 
δεσμούς με τις επαρχίες και τα ιδιωτικά τους συμφέροντα, που διερρήγνυε την 
υποτιθέμενη ενότητα τού υπό διαμόρφωση λαού˙ και ήταν επίσης οι παραδο-
σιακές αντιλήψεις τους που ταύτιζαν την έννοια του κράτους και της εξουσίας 
του με το καθεστώς του Οθωμανού κυριάρχου16.

Στο πλαίσιο αυτό οι επιδιώξεις του ελληνικού απελευθερωτικού αγώνα, η 
«ευτυχία των ανθρώπων»17 και η σύσταση μιας «μονίμου και πεφωτισμένης 
κυβερνήσεως»18, ήταν προτιμότερο να συνδεθούν με τη «δόξα της πίστεως», 
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τητα των λαών, βλ. John A. Armstrong, Nations before Nationalism, Τσάπελ Χιλ 1982, σ. 
213-222, 292-293 και 298˙ Anthony D. Smith, Εθνική ταυτότητα, μτφρ. Εύα Πέππα (από 
το αγγλικό πρωτότυπο: National Identity, Λονδίνο 1991), Αθήνα 2000, σ. 20-22, 77, 95 κ.ε.˙ 
Gellner, Έθνη και εθνικισμός, σ. 133-136˙ Eric Hobsbawm, Έθνη και εθνικισμός από το 1870 
μέχρι σήμερα. Πρόγραμμα, μύθος, πραγματικότητα, μτφρ. Χρυσ. Νάντρις (από το αγγλικό 
πρωτότυπο: Nations and Nationalism since 1870, Καίμπριτζ 1990), Αθήνα 1994, σ. 100-106. 
Για μια από τις πιο ενδιαφέρουσες γενικές προσεγγίσεις της ελληνικής περίπτωσης, βλ. 
George Th. Mavrogordatos, «Orthodoxy and Nationalism in the Greek Case», στο John 
Madeley − Zsolt Enyedi (επιμ.), Church and State in Contemporary Europe: Church and State 
in Europe, Άμπινγκντον 2003, σ. 117-136.

16	 Για τους κυριότερους δεσμούς που συνέδεαν τους Έλληνες μεταξύ τους όσο και με τον 
τόπο τους πριν από το 1821, βλ. John Α. Petropulos, Πολιτική και συγκρότηση κράτους στο 
ελληνικό βασίλειο (1833-1843), μτφρ. Ν. Π. Διαμαντούρος κ.ά. (από το αγγλικό πρωτότυπο: 
Politics and Statecraft in the Kingdom of Greece, 1833-1844, Πρίνστον 1968), Αθήνα 1985, 
τ. 1, σ. 27-108˙ και Νικηφόρος Διαμαντούρος, Οι απαρχές της συγκρότησης σύγχρονου 
κράτους στην Ελλάδα, 1821-1828, μτφρ. Κώστας Κουρεμένος (από το αγγλικό πρωτότυ-
πο: Political Modernization, Social Conflict, and Cultural Cleavage in the Formation of the 
Modern Greek State: 1821-1828, Πανεπιστήμιο Κολούμπια 1972), Αθήνα 2002, σ. 1-30. 

17	 ΑΕΠ, τ. 1, σ. 143, σε διακήρυξη της Βʹ Εθνοσυνέλευσης, 18 Απρ. 1823.
18	 Βλ. Considerations sur la guerre actuelle entre les Grecs et les Turcs, [Παρίσι 1821] (ανώνυμο 



τις βάσεις «του Ευαγγελίου» και τα συμφέροντα του χριστιανικού πολιτισμού, 
προκειμένου να γίνουν κατανοητές και να τύχουν ευρύτερης απήχησης. Από 
την άλλη πλευρά, εξάλλου, ο επαναστατικός ορισμός του πολίτη δεν ήταν 
δυνατόν να απομακρυνθεί σημαντικά από τον συνηθέστερο τρόπο με τον 
οποίο προσδιόριζαν την ταυτότητά τους οι κάτοικοι των επαναστατημένων 
επαρχιών. Και το κριτήριο που αποδέχονταν οι ίδιοι ως γνώρισμα της ταυτό-
τητάς τους ήταν φυσικά η πίστη τους, το κριτήριο που επί αιώνες καθόριζε την 
ταυτότητα όσο και τη θέση τους στο κράτος του σουλτάνου19. 

βʹ.	 Η εμφάνιση της χριστιανικής πίστης στο επαναστατικό δίκαιο της ιθαγένειας

«Έλληνες», σύμφωνα με την Νομικήν Διάταξιν της Ανατολικής Χέρσου Ελλά-
δος, τον Νοέμβριο του 1821 -το πιο άρτιο συνταγματικό κείμενο από τα τρία 
των ισάριθμων τοπικών γερουσιών, που εμφανίστηκαν το πρώτο έτος του 
Αγώνα, γνωστό και ως «οργανισμός» του Αρείου Πάγου-, ήταν «όσοι κάτοικοι 
της Ελλάδος πιστεύουσιν εις Χριστόν»20. Με το ίδιο κείμενο παρουσιάστηκε 
για πρώτη φορά στο ελληνικό δίκαιο η έννοια της πολιτογράφησης, της δια-
δικασίας «διά της οποίας η πατρίς υιοθετεί τρόπον τινά τον ξένον, γινόμενον 
ούτω συμπατριώτην ή πολίτην ποιητόν»21. Όπως ήταν φυσικό, και η διαδικα-
σία αυτή βασίστηκε στο κυριότερο γνώρισμα της ελληνικής ταυτότητας: το 
θρήσκευμα. Η χριστιανική πίστη, λοιπόν, ήταν απαραίτητη προϋπόθεση και 
για τους ξένους την καταγωγή και την ιθαγένεια, εάν επιθυμούσαν να εγκατα-
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φυλλάδιο με Έλληνα συγγραφέα), στο Κωνσταντίνος Σάθας, Ιστορικαί Διατριβαί, Αθήνα 
1870, σ. 19.

19	 Για τις διακρίσεις των Οθωμανών υπηκόων, βλ. Halil Inalcik, «Ottoman Methods of Con
quest», στου ίδιου, The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy, (Variorum 
reprints), Λονδίνο 1978 [δημοσιεύεται από το Studia Islamica II, Παρίσι 1954, σ. 104-129], 
[άρθρο 1ο] σ. 112-122˙ και Στέφανος Π. Παπαγεωργίου, Από το γένος στο έθνος. Η θεμελί-
ωση του ελληνικού κράτους, 1821-1862, Αθήνα 2004, σ. 32-41, όπου παρατίθεται και παλαι-
ότερη σχετική βιβλιογραφία. 

20	 Βλ. τμήμα Αʹ του Αρείου Πάγου, κεφ. πρώτο, υπό τον γενικό τίτλο «Πολιτικά», άρθρ. αʹ, 
ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 13. Ο ίδιος ορισμός περιλήφθηκε ως η μοναδική διάταξη του Προσωρινού 
Πολιτεύματος του 1822 για την ελληνική ιθαγένεια και υπήρξε το άρθρο που επαναλήφθηκε 
με συνέπεια σε όλα τα ελληνικά συντάγματα έως το 1832. Βλ. α) άρθρ. βʹ του Προσωρινού 
Πολιτεύματος του 1822, που περιλαμβανόταν και στο Προσωρινό Πολίτευμα της νήσου 
Κρήτης, β) το πρώτο εδάφιο του άρθρ. βʹ στον Νόμο της Επιδαύρου, το 1823, γ) το πρώτο 
εδάφιο του άρθρου 6 του Πολιτικού Συντάγματος της Τροιζήνας, το 1827, και δ) το άρθρ. 
13 στο σύνταγμα του 1832, ΑΕΠ, τ. 3.1, σ. 25, 89 και 652, αντίστοιχα˙ για το πολίτευμα της 
Κρήτης, βλ. ΑΕΠ, τ. 1, σ. 507˙ και, τέλος, για το σύνταγμα του 1832, ΑΕΠ, τ. 5.3, σ. 272.

21	 Για τον ορισμό αυτό, βλ. Ι. Π. Κοκκώνης, Περί Πολιτειών, τ. 2, σ. 40-45.



σταθούν μόνιμα στην ελληνική επικράτεια και να αναγνωριστούν ως πολίτες 
τού υπό σύσταση ακόμη κράτους.

Η μη ελληνική εθνικότητα, η ξένη καταγωγή, στερούσε από τους αλλο-
δαπούς, που επρόκειτο να αποδειχθούν ωφέλιμοι στο νέο τους έθνος και τη 
νέα τους πατρίδα, τα δικαιώματα του ενεργού πολίτη για ένα διάστημα πέντε 
ετών, το οποίο όριζε ο Άρειος Πάγος ως απαραίτητο για την πολιτογράφησή 
τους στην υπό σύσταση ελληνική πολιτεία. Το διάστημα αυτό, οι αλλοδαποί 
χριστιανοί θα βρίσκονταν μεν υπό την προστασία των νόμων της πολιτείας, 
όπως συνέβαινε και στα άλλα ευρωπαϊκά κράτη της εποχής, αλλά δεν θα συμ-
μετείχαν ενεργά στη λήψη των αποφάσεών της, παρά μόνο μετά την πενταετή 
«διατριβή» τους στη χώρα και υπό τους όρους ότι δεν διέφυγαν «καταδρομήν 
των νόμων» στην παλαιά πατρίδα τους και δεν αποδείχθηκαν στο μεταξύ 
«υπόπτου ήθους»22. Άλλοι πιθανοί περιορισμοί που προβάλλονταν στο ευρω-
παϊκό δίκαιο της εποχής, όπως η υποχρέωση των αλλοδαπών να παραιτηθούν 
κατά το διάστημα της δοκιμασίας πριν την πολιτογράφησή τους από «ξένα 
υπουργήματα και ξένην υπεράσπισιν» που τυχόν κατείχαν, περιλήφθηκαν και 
στον οργανισμό του Αρείου Πάγου. Τέτοιοι περιορισμοί αποκτούσαν συγκε-
κριμένο περιεχόμενο στους νόμους των κρατών, στον βαθμό που προσέφεραν 
επαρκείς αποδείξεις για την προθυμία των ξένων να υπηρετήσουν απερίσπα-
στοι τα συμφέροντα της πατρίδας που επρόκειτο να τους «υιοθετήσει»˙ και 
επιπλέον διότι επέτρεπαν στους νομοθέτες της να ελέγχουν την «συντήρησιν 
της ομοφωνίας και ομογνωμίας του έθνους» τους.

Διαφορετικά, υπήρχε κίνδυνος «το ολόκληρον σώμα του έθνους» να πα-
ρουσιάζεται «ποικίλον τι, και τερατώδες, και ανομοιογενές πλάσμα από το 
αλλόκοτον ανάμιγμα διαφόρων ηθών, γλωσσών και φρονημάτων», όπως ανα-
φερόταν στην πρώτη νομική μελέτη που εκδόθηκε στην ελληνική γλώσσα με 
θέμα τις σχέσεις του πολίτη με το κράτος. Αυτός ο κίνδυνος μάλιστα, κατά την 
ίδια ερμηνεία που έτεινε να προσαρμόσει τις σημαντικότερες νομικές θεωρίες 
της εποχής στις ελληνικές ανάγκες, ήταν συνηθέστερος κυρίως σε έθνη, όπως 
το ελληνικό, που αποκτούσαν «νεωστί» την πολιτική τους ύπαρξη, ήταν «ολι-
γάνθρωπα», στερούνταν παιδείας, και χρειάζονταν ξένους πολίτες, «προκομε-
νέστερους και τεχνικώτερους» από τα μέλη τους για να προοδεύσουν23.
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22	 Άρθρο στʹ του Αρείου Πάγου, ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 13. Όσοι, όμως, από τους αλλοδαπούς χριστια
νούς προσέφεραν «μεγάλες εκδουλεύσεις» στην επαναστατημένη χώρα και απεδείκνυαν 
έτσι τη βούληση και την ικανότητά τους να ενσωματωθούν δημιουργικά στη νέα πατρίδα 
τους, θα είχαν το δικαίωμα, κατά τα άρθρα ζʹ και ηʹ, να πολιτογραφηθούν αμέσως μετά την 
περάτωση της «εκδουλεύσεώς» τους. Βλ. σχετικά, ό.π., σ. 13. 

23	 Βλ. την ανάλυση τέτοιων κινδύνων στο Κοκκώνης, Περί Πολιτειών, σ. 40-45.



Για να αποτραπεί, λοιπόν, ο κίνδυνος της πιθανής αλλοίωσης του εθνικού 
«ήθους» των Ελλήνων που φαινόταν να ταυτίζεται σχεδόν με το χριστιανικό 
«ήθος» τους, κατά την Νομικήν Διάταξιν, απαγορευόταν και ο γάμος μεταξύ 
Ελληνίδων και ξένων υπηκόων24. Ο απόλυτος έλεγχος της πολιτογράφησης 
των αλλοδαπών χριστιανών σε ό,τι αφορούσε την κατανομή των μη ορθοδό-
ξων νέων Ελλήνων στις επαρχίες της Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, παρέμενε 
στην απόλυτη ευθύνη των κεντρικών οργάνων της τοπικής διοίκησης25 ενώ 
οι μη χριστιανοί αποκλείονταν οριστικά από την υπό διαμόρφωση ακόμη 
κοινωνία πολιτών και δεν είχαν ούτε το δικαίωμα της πολιτογράφησης. «Όσοι 
κάτοικοι της Ελλάδος26 δεν πιστεύουσιν εις Χριστόν», σύμφωνα με το άρθρο 
ιβʹ του ίδιου κειμένου, θα θεωρούνταν «μέτοικοι»27 και θα στερούνταν διά 
παντός τα δικαιώματα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι, καθώς και το δικαίωμα να 
αναλάβουν αξιώματα κρίσιμα για τα εθνικά συμφέροντα, όπως παραδείγματος 
χάριν το αξίωμα του στρατιωτικού αρχηγού28.

Η χριστιανική πίστη, συνεπώς, στον οργανισμό του Αρείου Πάγου δεν 
αποτελούσε μόνο κριτήριο μείζονος σημασίας για τη διάκριση και τον προσ-
διορισμό των Ελλήνων και του πολιτικού έθνους τους. Αλλά ήταν επίσης 
κριτήριο αποκλεισμού ορισμένων κατοίκων της ελληνικής επικράτειας από 
τα δικαιώματα του πολίτη. Η τελευταία του σημασία θα πρέπει να σχολιαστεί 
διεξοδικότερα. Στην ουσία δεν φαίνεται ότι οφειλόταν τόσο στην επιρροή των 
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24	 Βλ. σχετικά τα άρθρα ιβʹ, ιγʹ, ιδʹ, ιεʹ, ιθʹ και κδʹ του Αρείου Πάγου, ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 13-14. Η 
στέρηση της ιθαγένειας από την Ελληνίδα που συνήπτε γάμο με ξένο, αλλά και από τα τέ-
κνα της κατά το άρθρο κδʹ, δεν προκαλεί έκπληξη, καθώς η «αφομοίωσις της ιθαγενείας της 
γυναικός» από αυτήν του συζύγου της με στόχο την ενότητα της οικογένειας όσον αφορά 
την ιθαγένεια, υπήρξε αρχή αποδεκτή ακόμη και στον 20ό αιώνα. Βλ. σχετικά, Βάλληνδας, 
Δίκαιον ιθαγενείας, σ. 64-65 και Μπεντερμάχερ-Γερούσης, Ελληνικόν δίκαιον ιθαγενείας, σ. 
18-20. Πρβλ. Γιώργος Γεωργής, Η πρώτη μακροχρόνια ελληνοτουρκική διένεξη. Το ζήτημα 
της εθνικότητας, 1830-1869, Αθήνα 1996, σ. 22, όπου όλα τα μέτρα και οι προφυλάξεις των 
νομοθετών του Αρείου Πάγου απέναντι στους ξένους την καταγωγή αποδίδονται σε μια 
υποβόσκουσα «απέχθεια προς τους ξένους». 

25	Σ υγκεκριμένα, ενώ οι επαρχίες της Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας είχαν το δικαίωμα να 
πολιτογραφούν αλλοδαπούς χριστιανούς, σύμφωνα με τους προβλεπόμενους όρους, αν 
επρόκειτο για χριστιανούς «άλλους και όχι της Ανατολικής Εκκλησίας», η ίδια διαδικασία 
απαιτούσε τη συγκατάθεση του Αρείου Πάγου. Βλ. άρθρ. ιαʹ, ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 13-14. 

26	 Αξίζει να αναφερθεί ως επεξήγηση στο σημείο αυτό ότι ως κάτοικοι δεν νοούνται μόνον οι 
αυτόχθονες αλλά και όσοι θα μετοικούσαν στην επαναστατημένη Ελλάδα και θα είχαν ίσως 
την πρόθεση να προβούν στην απαιτούμενη αίτηση για την πολιτογράφησή τους. Για τη ση-
μασία της «κατοικίας» στο νομικό λεξιλόγιο βλ. μια από τις πρώτες αναλύσεις των Ελλήνων 
νομικών, «Περί κατοικίας», Εφημερίς Νομική, αρ. 256, 1 Αυγ. 1843.

27	 Άρθρο ιβʹ, ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 13. 
28	 Άρθρα ιβʹ, ιγʹ, και ιεʹ, ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 13. 



επιφανών ορθόδοξων κληρικών που συμμετείχαν στη συνέλευση των Σαλώ-
νων, όπως έχει υποστηριχθεί κατά καιρούς29. Εξάλλου, ο προτεινόμενος απο-
κλεισμός αφορούσε μόνο τους αλλόθρησκους και όχι τους ετερόδοξους, σε μια 
εποχή που λόγω της μακρόχρονης αντιπαράθεσης ορθοδόξων και καθολικών 
θα ήταν μάλλον βέβαιο ότι οι θρησκευτικοί εκπρόσωποι των πρώτων δεν θα 
λησμονούσαν, αν ήταν επιλογή τους, να περιορίσουν δραστικά τα δικαιώματα 
των καθολικών, προκειμένου να συστήσουν μια πολιτεία κατεξοχήν ορθόδοξη. 
Από την άλλη πλευρά δεν υπάρχουν σαφή στοιχεία που να επιτρέπουν την 
υπόθεση ότι οι νομοθέτες του Αρείου Πάγου οραματίζονταν ή επιδίωκαν τη 
σύσταση μιας αποκλειστικά ορθόδοξης Ελλάδας. 

Αντίθετα οι ρυθμίσεις που επέλεξαν να προωθήσουν είναι φανερό ότι απο-
σκοπούσαν στην ικανοποίηση συγκεκριμένων αναγκών. Ίσως πράγματι ο απο-
κλεισμός των μη χριστιανών συνδεόταν με την πιο επιτακτική πολιτική ανάγκη 
της εποχής, η οποία συζητήθηκε και τεκμηριώθηκε διεξοδικά τα επόμενα έτη, 
όπως θα αναφερθεί παρακάτω: τη διάκριση των χριστιανών από τους μουσουλ-
μάνους αυτόχθονες επίσης κατοίκους των επαναστατημένων περιοχών. Αλλά 
ποτέ άλλοτε τούτη η ανάγκη δεν οδήγησε σε προτάσεις αποκλεισμού ακόμη και 
από τη διαδικασία της πολιτογράφησης όλων εν γένει των μη χριστιανών. Η μο-
ναδική εμφάνιση αυτού του αποκλεισμού στον οργανισμό του Αρείου Πάγου το 
φθινόπωρο του 1821 εν μέρει θυμίζει την άκαμπτη αυστηρότητα του νομοθέτη 
ως προς τη θρησκευτική ζωή του πολίτη - και είναι γεγονός ότι το κείμενο του 
Αρείου Πάγου φανερώνει και σε άλλα σημεία του τις επιδράσεις του αρχαιοελ-
ληνικού δικαίου, ειδικά της νομοθεσίας του Περικλή, σχετικά με την οργάνωση 
της πολιτείας και την αναγνώριση του πολίτη30. Προεκτείνοντας τον τελευταίο 
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29	 Πρβλ. Απόστολος Β. Δασκαλάκης, Οι τοπικοί οργανισμοί της Επαναστάσεως του 1821 και το 
Πολίτευμα της Επιδαύρου, Αθήνα 1966, σ. 188. Η υπόθεση του Δασκαλάκη στο σημείο αυτό 
δεν είναι δυνατόν να στηριχθεί στις υπάρχουσες μαρτυρίες και πηγές της εποχής. Εξάλλου, 
σε κανένα άλλο σημείο του συγκεκριμένου κειμένου δεν διαπιστώνεται η επικράτηση απο-
κλειστικά των απόψεων των κληρικών της τοπικής συνέλευσης των Σαλώνων. Αντίθετα, η 
συνολική μορφή του κειμένου φανερώνει την επίδραση πρωτίστως των πολιτικών παρά των 
κληρικών στη σύνταξή του. Επιπλέον, ο ίδιος ο Νέγρης έμμεσα παραδέχθηκε λίγο αργότερα 
ότι η προβολή του θρησκεύματος ως του κυριότερου κριτηρίου για τον προσδιορισμό του 
πολίτη οφειλόταν κυρίως στην επίδραση των πολιτικών. Βλ. Θεόδωρος Νέγρης, «Ανάπτυξις 
του Νόμου της Επιδαύρου», Εφημερίς των Αθηνών, αρ. 23, 24 και 25, 19, 22 και 26 Νοεμβ. 
1824, αντίστοιχα.

30	 Για τις βασικές αρχές του αρχαιοελληνικού δικαίου, βλ. Ulrich Kahrstedt, Staatsgebiet und 
Staatsangehörige in Athen, Ντάρμστατ 1966 (αʹ έκδ., Στουτγάρδη 1934), σ. 59 κ.ε. και Claude 
Mossé, Ο πολίτης στην αρχαία Ελλάδα. Γένεση και εξέλιξη της πολιτικής σκέψης και πράξης, 
μτφρ. Ιωάννα Παπακωνσταντίνου (από το γαλλικό πρωτότυπο: Le citoyen dans la Grèce 
Antique, Παρίσι 1993), Αθήνα 1996, σ. 39 κ.ε.



συλλογισμό, ο ίδιος αποκλεισμός θα μπορούσε να αποδοθεί στη γενικότερη 
αμηχανία των Ελλήνων νομοθετών να επικαλεστούν στο αρχικό στάδιο της 
Επανάστασης άλλα μέσα ή κριτήρια, πέρα από το «ομόθρησκον», για να εγγυη-
θούν την διασφάλιση της ιστορικής συνέχειας του έθνους αλλά και παράλληλα 
της «ομοφωνίας» και της ενότητάς του στον αρχόμενο 19ο αιώνα31. 

Αντιλήψεις που ήθελαν τους Έλληνες πολίτες απαραίτητα χριστιανούς το 
θρήσκευμα ή όλους τους χριστιανούς της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αδελ-
φούς και δικαιωματικά πολίτες ενός ελληνικού κράτους, εμφανίζονται όχι 
μόνο κατά τη διάρκεια του Αγώνα αλλά και πολύ αργότερα. Θα πρέπει όμως 
να τονιστεί ότι ποτέ άλλοτε δεν επηρέασαν τη διατύπωση των ελληνικών νό-
μων. Πρόκειται μάλιστα για αντιλήψεις που δεν είναι δυνατόν να αποδειχθεί 
πειστικά εάν πράγματι συνδέονταν με την προεπαναστατική κοσμοθεωρία για 
την ανασύσταση μιας χριστιανικής αυτοκρατορίας32. Αξίζει επίσης να σημει-
ωθεί ότι η προβολή του θρησκεύματος ακόμη και ως κριτηρίου αποκλεισμού 
των «αλλοπίστων» στη Νομικήν Διάταξιν ούτε κατέληγε στην παραχώρηση 
προνομίων προς τους ομόδοξους αδελφούς ούτε συνδυαζόταν αναγκαστικά 
με συντηρητικές τυχόν προτάσεις για τη συγκρότηση της πολιτείας. Στο ίδιο 
κείμενο, άλλωστε, προβάλλονταν τόσο οι φιλελεύθερες και δημοκρατικές 
αρχές της ισότητας, της αξιοκρατίας και της προστασίας όλων άνευ διακρί-
σεων από τους νόμους τής υπό σύσταση πολιτείας33 όσο και η διακήρυξη της 
ανοχής προς τις άλλες θρησκείες34 και το αναπόδραστο «χρέος» του πολίτη 
«να υποφέρη όλα τα θρησκευτικά [...] φρονήματα των ομοίων του»35: η αρχή 
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31	 Αξίζει να σημειωθεί ότι οι απόψεις των νομοθετών του Αρείου Πάγου σχεδόν ταυτίζονται 
στο σημείο αυτό με τις ιδέες που εξέφρασε σχετικά ο Πελοποννήσιος νομομαθής Κοκκώνης. 
Bλ. Κοκκώνης, Περί Πολιτειών, σ. 44-45.

32	 Για τις αντιλήψεις αυτές, βλ. Διονύσιος Ζακυθηνός, «Η Ελλάς των τριών ηγεμονιών. Πολι-
τική, ουτοπία και πραγματικότης», Παρνασσός 8 (1966), σ. 17-27˙ Πασχάλης Κιτρομηλίδης, 
«Από την Ορθόδοξη Κοινοπολιτεία στις εθνικές κοινότητες: ελληνορωσικές πνευματικές 
σχέσεις», Τα Ιστορικά 6 (Ιούν. 1989) τχ. 10, σ. 29-46˙ και Χασιώτης, Μεταξύ οθωμανικής 
κυριαρχίας και ευρωπαϊκής πρόκλησης, σ. 178-181. 

33	 Άρθρο δʹ, εʹ, ιδʹ, και κγʹ, ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 13-14.
34	 Άρθρο κστʹ, ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 14.
35	 Βλ. κεφ. 2ο, υπό τον τίτλο «Διακήρυξις δικαιωμάτων και χρεών του Έλληνος», άρθρο στʹ, 

ΓΚΕΝ, τ. 1, σ. 14. Τα «φρονήματα», βέβαια, «των ομοίων του» ήταν απαραιτήτως «χριστι-
ανικά», αφού η χριστιανική πίστη ήταν διακριτό γνώρισμα του Έλληνα πολίτη˙ αλλά και 
οι αλλόθρησκοι «μέτοικοι» όπως και οι ξένοι υπήκοοι, εκείνοι δηλαδή που είχαν «εντός της 
Ελλάδος ξένα υπουργήματα και ξένην υπεράσπισιν», υπάγονταν χωρίς «διαφοράν» στο ίδιο 
νομικό καθεστώς προστασίας του πολίτη και ήταν ίσοι με τους πολίτες «ως προς τους νό-
μους και την ενέργειαν αυτών»˙ βλ. κεφ. 1ο, άρθρο ιδʹ και για τους ξένους, άρθρο κγʹ, ΓΚΕΝ, 
τ. 1, σ. 13-14.



της ανεξιθρησκίας, την οποία καθιέρωσαν κατά το γαλλικό πρότυπο και οι 
νομοθέτες των κατεξοχήν φιλελεύθερων και δημοκρατικών πολιτευμάτων, 
όπως έχει επικρατήσει να χαρακτηρίζονται τα πολιτεύματα των τριών επανα-
στατικών εθνοσυνελεύσεων36. 

Βέβαια, οι έννοιες φιλελεύθερος και συντηρητικός παρουσίαζαν κατά τη 
διάρκεια του Αγώνα πλείστες παραλλαγές. Η καθιέρωση μάλιστα της κατεξο-
χήν φιλελεύθερης αρχής της ανεξιθρησκίας, κατά τη μοναδική αιτιολόγησή της 
την περίοδο αυτή από τον Θεόδωρο Νέγρη, τον πρωτεργάτη στη σύνταξη της 
Νομικής Διατάξεως37, θα μπορούσε να θεωρηθεί παραχώρηση εκ μέρους της 
πολιτείας, όχι απαραίτητα με φιλελεύθερα κίνητρα αλλά με σκοπό αποκλειστι-
κά να ικανοποιηθούν ορισμένες από τις επιτακτικές ανάγκες της. Επρόκειτο, 
δηλαδή, για παραχώρηση που γινόταν «διά να συναχθή με ευκολίαν Κόσμος», 
σύμφωνα με τις εξηγήσεις του Φαναριώτη πολιτικού˙ πλούσιοι άνθρωποι «που 
να κατοικήσουν και να εξοδεύουν διά να πλουτήσωμεν και ημείς», μελλοντικοί 
στρατιώτες και φορολογούμενοι πολίτες που να διδάξουν «τόσα και τόσα ανα-
γκαία εις έν Έθνος», όπως ακριβώς γινόταν την ίδια περίοδο και στην ομόδοξη 
Ρωσία αλλά και σε άλλα έθνη38. 

Η ερμηνεία του Νέγρη θα πρέπει να θεωρηθεί άξια ιδιαίτερης προσοχής, ει-
δικά για τον λόγο ότι οι περισσότεροι άνδρες του Αγώνα απέφευγαν να εκφρά-
σουν με τόσο άμεσο τρόπο τις επιδιώξεις και τις προθέσεις που οδηγούσαν σε 
συγκεκριμένες πολιτικές επιλογές και νομοθετικές ρυθμίσεις. Δεν είναι εύκολο, 
πάντως, να εξακριβωθεί εάν η ερμηνεία αυτή όσο και οι γενικότερες απόψεις 
του Νέγρη σχετικά με την ελληνική ταυτότητα υπήρξαν αντιπροσωπευτικές των 
αντιλήψεων της εποχής. Αλλά είναι φανερό ότι οι προτάσεις του εξασφάλιζαν 
τη συναίνεση των περισσοτέρων συγχρόνων του στα εξής δύο σημεία: α) στην 
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36	 Βλ. Γεώργιος Δ. Δασκαλάκης, Ελληνική συνταγματική ιστορία, 1821-1935, Αθήνα ²1948, σ. 
27-47˙ Χαράλαμπος Φραγκίστας, Το δημοκρατικόν και φιλελεύθερον πνεύμα των πολιτευμά-
των του Αγώνος, Θεσσαλονίκη 1953˙ και Αλέξανδρος Σβώλος, Η συνταγματική ιστορία της 
Ελλάδος, 1822-1952, Αθήνα 1972, σ. 19-32. 

37	 Για την προσωπικότητα και τη δράση του Νέγρη στην επαναστατημένη Ελλάδα, βλ. το 
αντίστοιχο λήμμα στο Γεώργιος Γαζής, Λεξικόν της Επαναστάσεως, που αναδημοσιεύεται 
στο Λεξικόν της Επαναστάσεως και άλλα Έργα. Αυτοβιογραφικά και πατριδογραφικά, λόγοι 
διάφοροι, βιογραφία Μπότσαρη και Καραϊσκάκη, τρόπαιον Δελβινακίου, έγγραφα και επι-
στολαί, ιστορικές σημειώσεις στο λεξικό Ν. Πατσέλη, επιμ. Λέανδρος Βρανούσης, Ιωάννινα 
1971. Βλ. επίσης μια ενδιαφέρουσα σκιαγράφηση της προσωπικότητας του Φαναριώτη 
νομομαθούς και πολιτικού, στο Thomas Keightley, History of the War of Independence in 
Greece, Εδιμβούργο 1830, τ. 2, σ. 101̇  και τον επικήδειο λόγο «περί του μακαρίτου Νέγρη» 
του Γρηγορίου Κωνσταντά, Εφημερίς των Αθηνών, αρ. 34, 10 Ιαν. 1825. 

38	 Βλ. Θεόδωρος Νέγρης, «Ανάπτυξις του Νόμου της Επιδαύρου», Εφημερίς των Αθηνών, αρ. 
23, 19 Νοεμβ. 1824. 



καταλυτική επίδραση της χριστιανικής πίστης στην ταυτότητα του Έλληνα πο-
λίτη και β) στην αδιαμφισβήτητη επιρροή των ξένων νομοθετικών προτύπων 
στον σχεδιασμό των διατάξεων που αφορούσαν την ελληνική ιθαγένεια.

Την επίδραση των ξένων νομοθετικών προτύπων αποκαλύπτει με τον προ-
φανέστερο τρόπο η απευθείας παραπομπή στο Πολιτικό Σύνταγμα της Γαλλίας 
του έτους 1791, που προτιμήθηκε αντί άλλων διατάξεων στο σχετικό άρθρο 
για τον προσδιορισμό των Ελλήνων στο πρώτο Σχέδιο Συντάγματος, που πα-
ρουσιάστηκε τον Ιούλιο του 1823 εν όψει της επικείμενης τότε πρόσκλησης 
Ευρωπαίου βασιλιά. Υπεύθυνος για την επεξεργασία του κειμένου υπήρξε και 
πάλι ο Νέγρης, αρχιγραμματέας και μινίστρος των Εξωτερικών στη δεύτερη 
επαναστατική κυβέρνηση, με συνεργάτη τον Ηπειρώτη μινίστρο τότε των 
Εσωτερικών, τον Ιωάννη Κωλέττη39. Η απευθείας παραπομπή στο γαλλικό σύ-
νταγμα φανερώνει με βεβαιότητα την πρόθεση των δύο ανδρών να στηρίξουν 
τη διαμόρφωση της κοινωνίας των Ελλήνων πολιτών στο πλέον φιλελεύθερο 
πρότυπο ως προς τις αρχές που εισήγαγε στο ευρωπαϊκό δίκαιο για τη ρύθμιση 
των ζητημάτων της ιθαγένειας40.
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39	Τ ο Σχέδιο Συντάγματος της 6ης Ιουλίου 1823 που συντάχθηκε με αφορμή τις συζητήσεις της 
εποχής για την ανάρρηση στον ελληνικό θρόνο του Ιερώνυμου Βοναπάρτη, τέως βασιλιά της 
Βεστφαλίας και πρίγκιπα του Μονφόρ, παρέμενε άγνωστο έως την πρόσφατη δημοσίευσή 
του από τον Γεώργιο Δ. Δημακόπουλο στη μελέτη του «Το Σχέδιον Συντάγματος της Ελλά-
δος της 6ης Ιουλίου 1823», Μνημοσύνη 14 (1998-2000), σ. 193-224. Tο ίδιο κείμενο αξίζει να 
σημειωθεί ότι εμφανίστηκε με ελάχιστες μόνο τροποποιήσεις ως σχέδιο και το 1825 (26 Ιου-
λίου), με αφορμή και πάλι την πρόσκληση ενός ηγεμόνα από την Ευρώπη. Βλ. Ιωάννης Με-
λετόπουλος, «Ένα Σχέδιο Βασιλικού Ελληνικού Συντάγματος του 1825», ΔΙΕΕΕ 21 (1978), σ. 
579-602 και τις παρατηρήσεις στο ίδιο ζήτημα του Δημακόπουλου, ό.π., σ. 193-194.

40	 Για τις επιδράσεις των γαλλικών συνταγματικών κειμένων στον σχεδιασμό των ελληνικών 
πολιτευμάτων, βλ. Αλέξανδρος Σβώλος, «Τα πρώτα ελληνικά πολιτεύματα και η επίδραση 
της Γαλλικής Επαναστάσεως», ΕΕΝ 2 (1935), σ. 737-747˙ Nicholas Kaltchas, Introduction to 
the Constitutional History of Modern Greece, Νέα Υόρκη 1940, σ. 53˙ και Γεώργιος Δ. Δημακό-
πουλος, Η διοικητική οργάνωσις κατά την Ελληνικήν Επανάστασιν, 1821-1827, Αθήνα 1966, 
σ. 88, 92-95 κ.α. Αξίζει επίσης να αναφερθούν οι διάφορες προσπάθειες που παρατηρήθηκαν 
ήδη από την περίοδο του Αγώνα για τη μετάφραση ξένων συνταγματικών κειμένων (κυρίως 
γαλλικών, βελγικών, αγγλικών και αμερικανικών) στην ελληνική γλώσσα. Εκτός από τη με-
τάφραση του Αναστάσιου Πολυζωίδη και τη δημοσίευση (Μεσολόγγι 1824) του Νόμου της 
Επιδαύρου μαζί με τα συντάγματα της Βρετανίας και της Αμερικής, ειδικότερα για τα θέματα 
της ιθαγένειας και του ιδιωτικού δικαίου βλ. τη μετάφραση του Γεωργίου Αθανασίου που 
δημοσιεύθηκε μετά την εγκαθίδρυση της μοναρχίας, όταν ο Αθανασίου ήταν σύμβουλος στο 
υπουργείο Δικαιοσύνης, Περί νομοθεσίας ιδιωτικής και ποινικής, σύγγραμμα. [Εις γλώσσαν 
γαλλικήν, συνταχθέν εκ των χειρογράφων του κ. Ιερεμίου Βενθάμου, Άγγλου νομοδιδασκά-
λου, παρά του κ. Στεφ. Δυμοντού], 2 τ., Αίγινα 1834. Η μετάφραση ολοκληρώθηκε το 1826, 
όταν ο Αθανασίου βρισκόταν στο Βουκουρέστι, αλλά η δημοσίευση, που αναγγέλθηκε δύο 
χρόνια αργότερα, αναβλήθηκε επ’ αόριστον. Η έκδοση τελικά του 1834 αφιερώνεται από τον 
μεταφραστή στον κόμη Armansperg.



Η επιλογή φιλελεύθερων προτύπων δεν υπήρξε φυσικά τυχαία ούτε μπορεί 
να υποτεθεί ότι εξέφραζε τις προσωπικές προτιμήσεις μόνο συγκεκριμένων 
ανδρών. Αντίθετα υπήρξε αδήριτη ανάγκη του επαναστατικού νομοθετικού 
λόγου, όπως ακριβώς ήταν και η προσαρμογή κάθε φορά των προβαλλόμενων 
προτύπων στις δεδομένες ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας. Στην ίδια διάταξη 
μάλιστα του Σχεδίου του 1823 την ανάγκη αυτής της προσαρμογής ικανοποι-
ούσε η δεύτερη σημείωση των συντακτών του, η οποία παρέπεμπε στον Νόμο 
της Επιδαύρου και κατά προτεραιότητα, επομένως, στη χριστιανική ταυτότητα 
και πάλι των αυτοχθόνων και των ετεροχθόνων Ελλήνων πολιτών. 

γʹ.	 Η ανάγκη του αποκλεισμού των μη χριστιανών αυτοχθόνων 
Η απουσία κατά τη διάρκεια της Επανάστασης των αιτιολογικών εκθέσεων 
που συνήθως συνοδεύουν την υποβολή των νομοσχεδίων και εξηγούν τις ανά-
γκες που πρόκειται να εξυπηρετήσει η θέσπισή τους, δυσχεραίνει την ανάλυση 
των επιδιώξεων που καλούνταν να ικανοποιήσουν οι εκάστοτε νομοθέτες τής 
υπό σύσταση χώρας. Στο ζήτημα, όμως, της ελληνικής ιθαγένειας η αναλυτι-
κή ερμηνεία του πρώτου Εκτελεστικού, τον Ιούνιο του 1822, σχετικά με την 
προτεραιότητα της χριστιανικής πίστης του πολίτη στο επαναστατικό δίκαιο, 
καλύπτει σε μεγάλο βαθμό το κενό. Την αφορμή για την ερμηνεία του Εκτελε-
στικού έδωσαν την περίοδο εκείνη οι συζητήσεις για τον εκχριστιανισμό των 
Τούρκων αιχμαλώτων πολέμου. 

Ήδη αρκετοί Οθωμανοί, άγνωστο πόσοι ακριβώς τον αριθμό, είχαν μετα-
βάλει το θρήσκευμά τους, προσωρινά ίσως «οικεία βουλήσει», προκειμένου 
να αποφύγουν τα αντίποινα των επαναστατών. Τέτοιοι εκχριστιανισμοί ση-
μειώθηκαν κυρίως μετά τις πρώτες σημαντικές στρατιωτικές επιτυχίες των 
Ελλήνων τόσο στη Ρούμελη όσο και στην Πελοπόννησο41. Όπως τόνιζε, λοι-
πόν, το πρώτο Εκτελεστικό, η εξέλιξη αυτή δημιουργούσε τεράστιο πολιτικό 
πρόβλημα για το επαναστατικό κράτος, διότι ο Έλληνας πολίτης διακρινόταν 
«από μόνα δύω, να είναι αυτόχθων και να πιστεύη εις Χριστόν». Έτσι, ο εκχρι-
στιανισμός των μουσουλμάνων ισοδυναμούσε στην πραγματικότητα με την 
άμεση αναγνώριση των εχθρών της Επανάστασης από την πολιτική ηγεσία 
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41	Ο ι προσηλυτισμοί κατά τη διάρκεια του Αγώνα τόσο των μουσουλμάνων όσο και των χρι-
στιανών αιχμαλώτων πολέμου φανερώνουν ενδιαφέρουσες πτυχές της πολιτικής σημασίας 
του φαινομένου. Βλ. Georgios Nikolaou, Islamisations et christianisations dans le Péloponnèse 
(1715-ca.1832) (αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο των Επιστημών του Αν-
θρώπου του Στρασβούργου), Στρασβούργο 1997, τ. 2. 



της ως Ελλήνων και οδηγούσε στην απόλυτη εξίσωσή τους, και μάλιστα χωρίς 
καμία χρονοτριβή, με τους άλλους Έλληνες πολίτες. Επομένως, αν η υπό σύ-
σταση πολιτεία επέτρεπε τη μεταστροφή των μουσουλμάνων στην ορθοδοξία, 
ακόμη και ο «Κιαμίλ-πεγης»42, μόλις βαπτιζόταν χριστιανός, θα ήταν και αυτό-
χθονας και χριστιανός και θα μπορούσε, όπως επισήμανε στην ίδια απάντησή 
του το Εκτελεστικό, να «ζητήση τα ελληνικά δικαιώματα», να ανακτήσει τα 
περιουσιακά του στοιχεία και να εκλεγεί ακόμη και μέλος της επαναστατικής 
διοίκησης. 

Το ενδεχόμενο αυτό ήταν φανερό πως αναιρούσε τους στόχους και τις 
επιδιώξεις της Επανάστασης. Επιπλέον έθετε σε άμεσο κίνδυνο ακόμη και τη 
συνέχισή της, από τη στιγμή που επέτρεπε στους εχθρούς της την ανάκτηση 
του ρόλου και της ισχύος που κατείχαν έως τότε43. Από την άποψη αυτή, η 
χριστιανική πίστη ήταν σκόπιμο να αποτελεί το κυριότερο κριτήριο της ελ-
ληνικής ιθαγένειας (ακόμη και αν δεν ικανοποιούσε άλλες τυχόν επιδιώξεις), 
επειδή αναπόφευκτα αποκτούσε τη σημασία εθνικού γνωρίσματος υπό συν-
θήκες κατά τις οποίες ο διαχωρισμός των Ελλήνων από τον κυρίαρχο λαό της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας δεν ήταν εφικτός με άλλο τρόπο. 

Η απάντηση του Βουλευτικού, κατά τις ίδιες συζητήσεις, παρουσίαζε για 
πρώτη φορά την παραχώρηση της ελληνικής ιθαγένειας ως ζήτημα κατεξοχήν 
πολιτικό και έδινε το έναυσμα στο Εκτελεστικό να διατυπώσει έναν δεύτερο 
και επίσης ενδιαφέροντα σχετικό προβληματισμό. Το Βουλευτικό, συγκεκριμέ-
να, εισηγήθηκε την ένταξη των Τούρκων στη φιλελεύθερη πολιτική κοινωνία 
των Ελλήνων διά νόμου μάλιστα που προϋπέθετε τον εκούσιο εκχριστιανισμό 
τους. Η θέσπιση ενός νόμου, σύμφωνα με τον οποίο «έκαστος των βαπτιζομέ-
νων Οθωμανών, κάτοικος εν τη Ελλάδι νομίζεται Έλλην, και θέλει έχει τα δι-
καιώματα των Ελλήνων αφ’ ής ημέρας βαπτισθή, με οποίαν δήποτε κατάστασιν 
ευρεθή» και «μετά την παρέλευσιν είκοσιν ενιαυτών αφ’ ής ημέρας βαπτισθή, 
δύναται να έμβη εις κοινά υπουργήματα», αναμενόταν, κατά τους εισηγητές 
του, να ωφελήσει «πολιτικώς» το υπό σύσταση κράτος. Η σύντομη αιτιολό-
γηση της πρότασης αυτής βασιζόταν στην πλέον φιλελεύθερη θεώρηση της 
εποχής περί του πολίτη και της πολιτικής κοινωνίας, μια θεώρηση που θύμιζε 
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42	 Πρόκειται για τον Κιαμήλ μπέη, γνωστό πασά της Κορίνθου, και -κατά τον Edward Eve
rett- τον πλουσιότερο και ισχυρότερο Τούρκο του Μοριά˙ βλ. την περιγραφή της προσωπι-
κότητάς του στο Έντουαρντ Έβερετ, Σελίδες ημερολογίου, μτφρ., εισ. και σχολιασμός Άντεια 
Φραντζή, επιμ. Στάθης Φινόπουλος, Αθήνα 1996, σ. 136-138 (ημερολ. καταγραφή 10 Μαΐου 
1819).

43	 Βλ. προβ. του Εκτελεστικού αρ. 1777, 17 Ιουν. 1822, ΑΕΠ, τ. 1, σ. 289-290.



τις δημοκρατικές αρχές που είχαν διαδώσει μερικές δεκαετίες νωρίτερα οι Γάλ-
λοι επαναστάτες και τις οποίες οι ίδιοι είχαν ήδη ανακαλέσει. Με τη θέσπιση 
δηλαδή ενός τέτοιου νόμου, σύμφωνα με τα επιχειρήματα του Βουλευτικού, 
«θέλει έχομεν τουλάχιστον καλούς Έλληνας τα τέκνα των βαπτιζομένων, τα 
οποία θέλει υστερηθώμεν αποκλείοντες τους πατέρας»44. 

Το Εκτελεστικό, ασκώντας το δικαίωμα αρνησικυρίας που του παρείχε το 
Προσωρινό Πολίτευμα, απέρριψε τη θέσπιση ενός τέτοιου νόμου ενόσω συνε-
χιζόταν η Επανάσταση, με την επίκληση αυτή τη φορά των εθνικών συμφερό-
ντων και για λόγους «εσωτερικής ασφαλείας»: «Ουδεμίαν πίστιν οι τοιούτοι 
άνθρωποι εμπνέουσιν εις την Διοίκησιν, εν όσω διαρκεί ο παρών πόλεμος», 
όπως τόνιζε το Εκτελεστικό στην απάντησή του. Άλλωστε το παράδειγμα της 
Λειβαδιάς ήταν «εναργέστερον»: μετά την απελευθέρωση της πόλης, από τους 
άνδρες του Αθανάσιου Διάκου, τις τελευταίες μέρες του Μαρτίου του 1821 οι 
Τούρκοι παρέδωσαν τα όπλα τους και απολάμβαναν μετά την υπόδειξη του 
ιερωμένου οπλαρχηγού την επιείκεια των επαναστατών. Αρκετοί από τους 
αιχμαλώτους πολέμου «εβαπτίσθησαν» χριστιανοί, αλλά «με τον ερχομόν του 
Μεχμέτ-πασσά», τον επόμενο μήνα, σύμφωνα με τις πληροφορίες που είχε στη 
διάθεσή του το Εκτελεστικό, «οι καλοί μας χριστιανοί εγένοντο λέοντες κατά 
των Ελλήνων»45.

Μολονότι οι απόψεις του Βουλευτικού σε ό,τι αφορά την άρση των διακρί-
σεων προκειμένου για την παραχώρηση της ελληνικής ιθαγένειας, φαίνονταν 
εξαιρετικά φιλελεύθερες, τα κίνητρά του ήταν μάλλον συντηρητικά, επειδή 
απέβλεπαν στη μύηση των Οθωμανών στον χριστιανισμό. Από την άλλη 
πλευρά, ο σεβασμός της θρησκευτικής πίστης των Τούρκων και η απόρριψη 
από τα μέλη του Εκτελεστικού του εκχριστιανισμού των αλλοθρήσκων, που τη 
δεδομένη χρονική στιγμή υπήρχε κίνδυνος να παρουσιαστεί έστω και εμμέσως 
εξαναγκαστικός, θα μπορούσε να θεωρηθεί φιλελεύθερη μάλλον τεκμηρίωση 
μιας θέσης ασφαλώς περισσότερο συντηρητικής από αυτήν του Βουλευτικού. 
Η υιοθέτηση φιλελεύθερων θέσεων με την επίκληση συντηρητικών επιχει-
ρημάτων και το αντίστροφο κάθε άλλο παρά σπάνια ήταν κατά τη διάρκεια 
της Επανάστασης. Η αναζήτηση, συνεπώς, τυχόν επιδράσεων, φιλελεύθερων 
ή συντηρητικών, στη διαμόρφωση των επίσημων θέσεων όσον αφορά τον 
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44	 Βλ. προβ. του Βουλευτικού αρ. 136, 19 Ιουν. 1822, ΑΕΠ, τ. 1, σ. 118-119˙ επίσης, προβ. του 
Βουλευτικού αρ. 132, 15 Ιουν. 1822, ό.π., σ. 117. 

45	 Για τον εκχριστιανισμό των αιχμαλώτων και τη συμπεριφορά των εκχριστιανισμένων Οθωμα-
νών, βλ. προβ. του Εκτελεστικού αρ. 1817, 20 Ιουν. 1822 και αναφορά αρ. 329, υπουργός Θρη-
σκείας προς το Εκτελεστικό, 9 Μαΐου 1822, ΑΕΠ, τ. 1, σ. 293-294 και 388-389 αντίστοιχα.



προσδιορισμό του πολίτη, δεν αποκαλύπτει απαραίτητα τις προθέσεις και τις 
πεποιθήσεις της πολιτικής ηγεσίας. Πολύ λιγότερο μάλιστα είναι δυνατόν να 
συμβάλει στην κατανόηση των παραγόντων που επηρέασαν στην πορεία του 
χρόνου την εξέλιξη της ελληνικής ιθαγένειας. 

Ωστόσο, η διαφωνία μεταξύ του Βουλευτικού και του Εκτελεστικού υπήρξε 
μάλλον ασήμαντη και διευθετήθηκε οριστικά σε διάστημα πέντε μόλις ημε-
ρών. Φανερώνει, όμως, ότι ο κυριότερος παράγοντας που επηρέαζε την επι-
λογή των κριτηρίων της ελληνικής ιθαγένειας και οδηγούσε σε συγκεκριμένες 
επιλογές και προτάσεις για την ένταξη ή τον αποκλεισμό κάποιων ομάδων, 
ήταν οι επιτακτικές ανάγκες της εμπόλεμης κοινωνίας, παρά ενδεχόμενες 
θεωρίες ή προσδοκίες για την ανασύσταση μιας χριστιανικής αυτοκρατο
ρίας. Τη διαπίστωση αυτή στηρίζουν πειστικά οι προσπάθειες κατά καιρούς 
της ελληνικής διοίκησης να προσελκύσει στο ελληνικό στρατόπεδο ομάδες 
αξιόμαχων μουσουλμάνων. Ενώ επρόκειτο για προσπάθειες που ως προς την 
ιδεολογική τους τεκμηρίωση παρέκκλιναν από τις απόψεις που επικράτησαν 
στις συζητήσεις του Ιουνίου του 1822, υπαγορεύονταν από δεδομένες ανάγκες 
και για τον λόγο αυτόν ήταν σκόπιμο να επιχειρηθούν. Αξίζει να αναφερθούν 
στο σημείο αυτό δυο τέτοιες προσπάθειες, που αποκαλύπτουν μεταξύ άλλων 
τα περίπλοκα και αδιέξοδα διλήμματα της ελληνικής πολιτικής σε σχέση με τη 
διαμόρφωση της κοινωνίας των Ελλήνων πολιτών. 

Τον Αύγουστο του 1821, ο Δημήτριος Υψηλάντης έλαβε την εντολή να 
αποσπάσει με κάθε τρόπο από το αντίπαλο στρατόπεδο τους αξιόμαχους Τουρ-
καλβανούς πολεμιστές. Σε μια χειρονομία καλής πίστης ο ηγεμών της Φιλικής 
Εταιρείας και Πρόεδρος τότε του πρώτου Βουλευτικού επιχείρησε να δελεάσει 
τους συνομιλητές του προβάλλοντας τα υποσχόμενα αγαθά της πολιτικής 
ελευθερίας, που θα απολάμβαναν και οι ίδιοι ως πολίτες της επιδιωκόμενης 
ελληνικής πολιτείας. Αποσιωπώντας τους δεσμούς του κοινού θρησκεύματος 
που συνένωνε τους αλβανούς Τόσκηδες με τους Τούρκους, πριν καταλήξει σε 
μια πρόταση συμμαχίας ή αδελφοποιίας, ο Υψηλάντης προσπάθησε να προκα-
λέσει τον εθνικό ζήλο και την υπερηφάνεια μιας ομάδας, η οποία φαινόταν να 
αποδέχεται όχι απαραίτητα κατ’ επιλογή τη συγγένειά της με τους Τούρκους. 
Με τον εξής τρόπο: τονίζοντας με έμφαση την κοινή πολιτισμική καταγωγή 
Ελλήνων και Αλβανών, μια συγγένεια τρόπον τινά που είχε αναπτυχθεί με-
ταξύ τους, όπως είναι δυνατόν να συμβεί κατά τη μακραίωνη συμβίωση δια-
φορετικών λαών στα ίδια εδάφη, παρά το διαφορετικό τους θρήσκευμα. Είτε 
ο Υψηλάντης αισιοδοξούσε να κολακεύσει τους αλβανούς Τόσκηδες με την 
επίκληση της πολιτισμικής τους συγγένειας με τους Έλληνες είτε επιθυμούσε 
ίσως να τους δελεάσει με μια πρόταση για την ένταξή τους στην επιδιωκόμενη 
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ελληνική πολιτεία, οι προσδοκίες του πολύ σύντομα διαψεύστηκαν. Ο κυριό-
τερος λόγος ήταν ότι η υποτιθέμενη συγγένεια Αλβανών και Ελλήνων ήταν 
δύσκολο, αν όχι ανέφικτο, να γίνει κατανοητή και να υποκαταστήσει διαμιάς 
τους σαφείς δεσμούς που απέρρεαν από τη θρησκευτική ταύτιση των ίδιων 
Αλβανών με τους Τούρκους - ειδικά μάλιστα σε ένα κράτος που διέκρινε τους 
υπηκόους του σε μουσουλμάνους και μη μουσουλμάνους. 

Για τους ίδιους λόγους διαψεύστηκαν λίγο αργότερα και οι προσδοκίες 
του Μάρκου Μπότσαρη, ο οποίος ανέλαβε επίσης με εντολή του Βουλευτικού 
ανάλογη αποστολή έναν μήνα πριν από τις συζητήσεις του Ιουνίου του 1822, 
με σκοπό να πείσει «τους Τουρκοτσάμιδες» αυτή τη φορά «εις ένωσίν των με-
τά του Ελληνικού έθνους»46. Η δική του αποτυχία θα πρέπει να αποδοθεί στο 
γεγονός ότι η σημασία της αδελφοποιίας που πρότεινε ως εκπρόσωπος των 
χριστιανών Ελλήνων προς μια δεύτερη ομάδα μουσουλμάνων δεν βασιζόταν 
πια στα κριτήρια της παραδοσιακής αδελφοποιίας - στις αρχές δηλαδή της 
«παλληκαριάς» και τις κοινές επιδιώξεις της διατήρησης και της ενίσχυσης της 
δύναμης των ενδιαφερομένων προσώπων στο πλαίσιο της ίδιας κοινωνίας47.

Η Ελληνική Επανάσταση είχε μεταβάλει καθοριστικά τις παλαιές ισορρο-
πίες και τις υπάρχουσες κοινωνικές δομές, διαχωρίζοντας μουσουλμάνους και 
χριστιανούς όχι πλέον σε διαφορετικές τάξεις αλλά σε διαφορετικά κράτη. 
Και στον διαχωρισμό αυτόν το θρησκευτικό κριτήριο αποκτούσε επίσης πο-
λιτική σημασία. Ενόσω διαρκούσε ο πόλεμος, ακόμη και οι παλαιοί χριστια-
νοί και μουσουλμάνοι αδελφοποιτοί48 δεν είχαν κοινά συμφέροντα και ήταν 
μάλλον αδύνατον να βρεθούν στο ίδιο στρατόπεδο. Μετά το τέλος του, όμως, 
μπορούμε να υποθέσουμε ότι, όπως και οι άλλες παραδοσιακές σχέσεις των 
ανθρώπων της περιοχής, συνεχίστηκαν και οι αδελφοποιίες - ίσως ακόμη 
και μεταξύ μουσουλμάνων και χριστιανών. Γι’ αυτό οι εκπρόσωποι της «επι-
κρατούσας θρησκείας» του νεοσύστατου βασιλείου αναγκάστηκαν να απα-
γορεύσουν κατ’ επανάληψη «την ανύπαρκτον συγγένειαν ταύτην», που είχε 
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46	 Για την προκήρυξη του Υψηλάντη προς τους αλβανούς Τόσκηδες, βλ. Απόστολος Β. Δασκα-
λάκης, Κείμενα-πηγαί της ιστορίας της Ελληνικής Επαναστάσεως, Αθήνα 1967, τ. 21, σ. 259-
260. Βλ. το ίδιο κείμενο και στο Ιωάννης Φιλήμων, Δοκίμιον ιστορικόν περί της Ελληνικής 
Επαναστάσεως, τ. 4, Αθήνα 1861, σ. 450. Για την άδεια που παραχώρησε στον Μπότσαρη το 
Βουλευτικό, βλ. προβ. του Βουλευτικού αρ. 107, 12 Μαΐου 1822, ΑΕΠ, τ. 1, σ. 104.

47	 Βλ. σχετικά, Στ. Π. Παπαγεωργίου, Από το γένος στο έθνος, σ. 32-33.  
48	 Από την προεπαναστατική περίοδο αξίζει να αναφερθεί η αδελφοποιία του Θεόδωρου 

Κολοκοτρώνη με τον Αλή Φαρμάκη. Βλ. σχετικά, Θ. Κολοκοτρώνης, Διήγησις, σ. 32. Για 
μια εμπεριστατωμένη ανάλυση της αδελφοποιίας κατά την προεπαναστατική περίοδο, βλ. 
Petropulos, Πολιτική και συγκρότηση κράτους, τ. 1, σ. 72. 



επινοηθεί «υπό της αμαθείας και αγνοίας» και ήταν ασύμβατη με τις αρχές της 
ορθοδοξίας49. 

Το διαφορετικό θρήσκευμα, όπως δεν στάθηκε δυνατόν να αποτρέψει τέ-
τοιες συγγένειες έως την έναρξη της Επανάστασης, έτσι δεν ήταν απαραίτητο 
ότι απέκλειε και το ενδεχόμενο της απρόσκοπτης συμπόρευσης χριστιανών και 
μουσουλμάνων σε ένα ανεξάρτητο ελληνικό κράτος. Αλλά το ενδεχόμενο αυτό 
δεν θα μπορούσε να εξεταστεί από την πλευρά της ελληνικής ηγεσίας παρά μό-
νον μετά το τέλος του πολέμου, που αναπόφευκτα θα σήμαινε και την άρση του 
προτεινόμενου αποκλεισμού των μη χριστιανών από την ελληνική πολιτεία.

2. Η συσταση μιας χριστιανικης Ελλαδας και μελους
της πεπολιτισμενης ευρωπαϊκης οικογενειας

αʹ.	 Η χριστιανική ταυτότητα του πολίτη στις επιταγές των αναγκών		
	 της διπλωματίας
Πέρα από τις άλλες ανάγκες που αναφέρθηκε ότι εξυπηρετούσε, η έμφαση στη 
θρησκευτική ταυτότητα των Ελλήνων παρουσίαζε την επιδιωκόμενη πολιτική 
ελευθερία των επαναστατημένων περιοχών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
ως μέσο για την ένταξη ενός νέου κράτους και ενός νέου λαού στην «πεπολι-
τισμένη» και χριστιανική Ευρώπη50. Από την άποψη αυτή, η πίστη των Ελλή-
νων υποσχόταν τη διεύρυνση του χριστιανικού πολιτισμού και της Ευρώπης, 
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49	 Βλ. εγκ. 12, αρ. πρωτ. 523 της Ιεράς Συνόδου, «Περί απαγορεύσεως της αδελφοποιΐας», 7 
Φεβρ. 1834, στο Δαμασκηνός Χριστόπουλος, Συλλογή των σπουδαιοτέρων εγκυκλίων της 
Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος μετά των οικείων νόμων, Β. Διαταγμάτων, υπουρ-
γικών εγγράφων, οδηγιών κτλ., Αθήνα 1877, σ. 64-65˙ και νέες εγκ. 18 Απρ. 1844, 21 Ιουλ. 
1854, εγκ. 102, 19 Ιουν. 1856, 16 Ιουν. 1859, 26 Σεπτ. 1862 και 11 Ιαν. 1863, ό.π., σ. 205-206. 
Είναι γνωστό, παραδείγματος χάριν, ότι λίγο πριν από την ανατροπή του Όθωνα παρατη-
ρούνταν σε ολόκληρη τη χώρα αδελφοποιίες μεταξύ αντιπολιτευομένων, οι οποίες διορ-
γανώνονταν τις περισσότερες φορές σε βουνήσιες ερημιές ή σπηλιές˙ βλ. σχετικά, Gunnar 
Hering, Τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα, 1821-1936, μτφρ. Θόδωρος Παρασκευόπουλος 
(από το γερμανικό πρωτότυπο: Die politischen Parteien in Griechenland, 1821-1936, Μόναχο 
1992), Αθήνα 2004, τ. 1, σ. 353. Το χωρίο που αναφέρεται πιο πάνω προέρχεται από τις εγκ. 
αρ. 12699, 12735 και 13732 της Ιεράς Συνόδου του Βασιλείου της Ελλάδας «προς άπαντας 
τους κατά την Ελληνικήν επικράτειαν ευσεβείς και ορθοδόξους χριστιανούς», [Αύγ. 1845], 
ΓΑΚ, Συλλογή Γιάννη Βλαχογιάννη, φάκ. 132. 

50	 Για διάφορες παραλλαγές αυτής της άποψης, βλ. «A Letter to the Senate of the Grecian 
Confederation», [Παρίσι] 23 Μαρτ. 1823, με υπογραφή του αφοσιωμένου «συμπατριώτη 
Κρίτωνα», στο The Provisional Constitution of Greece, ό.π., σ. 4-5 και 7˙ σε επιστολή των 
προκρίτων της  Ύδρας προς τον μητροπολίτη Ιγνάτιο, 25 Αυγ. 1822, Αρχείον της Κοινότητος 
Ύδρας, επιμ. Αντώνης Λιγνός, τ. 8, Πειραιάς 1926, σ. 440-441˙ Γ. Αναξαγόρας, Ο πυρπο-



με τη σημασία του όρου που παρέπεμπε σε μια πολιτιστική ενότητα51, στο 
νοτιοανατολικό άκρο της γηραιάς ηπείρου. Με την επίκληση ενός τέτοιου επι-
χειρήματος η επαναστατική ηγεσία των Ελλήνων επιδίωκε να εξασφαλίσει τη 
συναίνεση των μεγάλων δυνάμεων για τη σύσταση του ελληνικού κράτους και 
παράλληλα την οικονομική και πολιτική στήριξή τους στον Αγώνα ενάντια σε 
έναν αδιαμφισβήτητα ισχυρότερο εχθρό. Θα πρέπει, όμως, να σημειωθεί ότι το 
επιχείρημα αυτό δεν κατέληγε -ούτε υπήρχε ίσως πρόθεση να καταλήξει- σε 
μια πρόταση για τη σύναψη συμμαχίας του χριστιανικού κόσμου εναντίον των 
αλλοπίστων Οθωμανών. Εξάλλου, θα ήταν μάλλον αφελές στον αρχόμενο 19ο 
αιώνα να θεωρείται πιθανή ή σκόπιμη η συμμαχία κρατών επί τη βάσει μόνο 
του κοινού θρησκεύματος. Και δεν είναι βέβαιο, αν μια τέτοια πρόταση, που θα 
συνένωνε στο αντίπαλο στρατόπεδο τον μουσουλμανικό κόσμο, θα συνέφερε 
απαραίτητα τους Έλληνες επαναστάτες. 

Τους προβληματισμούς αυτούς εξέφρασε, παρά την εμφανή σύγχυση προσ-
δοκιών και εκτιμήσεων, το καλοκαίρι του 1825, πρώτος ο Γεώργιος Ψύλλας. Ο 
Έλληνας πολιτικός και συντάκτης τότε της Εφημερίδος των Αθηνών, σχολιά-
ζοντας ένα από τα επίκαιρα θέματα της εποχής -τη συμμαχία των αξιόμαχων 
μουσουλμάνων Αλβανών με τους Τούρκους που δεν είχε καταφέρει να απο-
τρέψει ο Υψηλάντης, το καλοκαίρι του 1821- κατέληγε στο εξής συμπέρασμα: 
«Ποτέ δεν ημπορούν να ενωθούν όλως δι’ όλου τα συμφέροντα αυτών των δύο 
Γενών, μήτε ημπορεί ποτέ ο Αρβανίτης να στοχασθή τον εαυτόν του Τούρκον. 
[…] Αλλέως, θα ήτον και ο Γραικός, Ρούσσος˙ και ο Ιταλός, Γερμανός κτλπ.». 
Ίσως, βέβαια, με την προσδοκία μιας πιθανής συμμαχίας στο μέλλον μουσουλ-
μάνων Αλβανών και Ελλήνων, η οποία καθυστερούσε λόγω ενός «ασήμαντου» 
παράγοντα, του «μικρού ίσκιου της θρησκείας», ο Ψύλλας, ένας από τους δυ-
τικοθρεμμένους άνδρες της εποχής, αναθεωρούσε την κρατούσα αντίληψη για 
τη διαίρεση του κόσμου σε χριστιανούς και απίστους, με σκοπό να ενθαρρύνει 
τους Έλληνες πολεμιστές σε ένα από τα πιο κρίσιμα στάδια του πολέμου˙ την 
περίοδο δηλαδή που τα στρατεύματα του Ιμπραήμ προήλαυναν στην Πελο-
πόννησο προκαλώντας τον πανικό στους επαναστάτες52. 
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λισμός του οθωμανικού στόλου εις Νεόκαστρον, [χ.τ.] 1827, σ. 7˙ και Γενική Εφημερίς της 
Ελλάδος, αρ. 2, 10 Οκτ. 1825 και αρ. 19, 12 Ιαν. 1827. 

51	 Για την έννοια της Ευρώπης και τη σημασιολογική εξέλιξή της, βλ. Ιωάννης Κ. Χασιώτης, 
Αναζητώντας την ενότητα στην πολυμορφία. Οι απαρχές της ευρωπαϊκής ενότητας από το 
τέλος του μεσαίωνα ώς τη Γαλλική Επανάσταση, Θεσσαλονίκη 2000, σ. 15-29. 

52	 Εφημερίς των Αθηνών, αρ. 78, 17 Ιουλ. 1825. Για την προσωπικότητα και τη δράση του Ψύλλα, 
βλ. Γεώργιος Ψύλλας, Απομνημονεύματα του βίου μου, επιμ. Ελευθέριος Πρεβελάκης, Αθήνα 
1974˙ και το εισαγωγικό σημείωμα της Κουμαριανού, Ο Τύπος στον Αγώνα, τ. 1, σ. νʹ-ξβʹ.



Αν πράγματι ήταν αυτή η επιδίωξή του, η ανησυχία του για την πιθανή 
συνένωση των μουσουλμάνων εναντίον των Ελλήνων φαινόταν ακόμη εντο-
νότερη. Σύμφωνα με τα ορθολογιστικά κριτήρια της διπλωματίας της εποχής, 
η επαναστατημένη Ελλάδα δεν θα μπορούσε να προσδοκά την προσέλκυση 
των χριστιανικών κρατών στο στρατόπεδό της με γνώμονα τα υποτιθέμενα 
κοινά συμφέροντα της «χριστιανοσύνης». Τα συμφέροντα, εξάλλου, των χρι-
στιανικών κρατών στην περιοχή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας δεν ήταν 
κοινά. Και η προοπτική της εξασφάλισης θέσης ισχύος εκ μέρους μιας δύναμης 
ήταν σύνηθες να οδηγεί στη σύναψη συνθηκών φιλίας ή κάποιας μορφής συ-
νεργασίας μεταξύ των Ευρωπαίων και των μουσουλμάνων. Για την αποσόβηση 
μάλιστα του κινδύνου να ενισχυθεί η επιρροή μιας μόνο χριστιανικής δύναμης 
στην περιοχή, η αρχή της ισορροπίας των δυνάμεων μάλλον ευνοούσε τη συ-
ντήρηση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας παρά την υποστήριξη προς χριστια-
νούς τυχόν επαναστάτες που θα επιθυμούσαν τη μεταβολή της καθεστηκυίας 
τάξης πραγμάτων για να συστήσουν το δικό τους κράτος. 

Έτσι, φαινόταν απίθανο να συναφθούν συμμαχίες επί τη βάσει της πίστης 
στον κόσμο της χριστιανικής Ευρώπης. Ο «Ρούσσος», τόνιζε ο Ψύλλας, ακόμη 
και αν ήταν όχι μόνο χριστιανός αλλά επιπλέον και ομόδοξος, δεν ήταν «Γραι-
κός». Το είχε αποδείξει έμπρακτα αρκετές φορές στο παρελθόν. Το απέδειξε 
επίσης το 1821, όταν αρνήθηκε να υποστηρίξει ένθερμα, όπως ανέμεναν οι 
ομόδοξοί του Έλληνες, τον απελευθερωτικό αγώνα τους. Και το απέδειξε άλλη 
μια φορά, το 1824, όταν υπέβαλε ως συμβιβαστική λύση για την επίλυση του 
ελληνικού ζητήματος το σχέδιο για τη σύσταση των τριών ηγεμονιών αντί του 
εθνικού κράτους για το οποίο πολεμούσαν οι Έλληνες˙ το σχέδιο που, όπως 
είναι γνωστό, προκάλεσε στην επαναστατημένη χώρα έντονη δυσαρέσκεια 
και διαμαρτυρίες53. Ούτε ήταν απαραίτητα Έλληνες «ο Σέρβος, ο Βούλγαρος» 
και όλοι οι «λοιποί χριστιανοί» της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας54, αυτοί που 
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53	 Για το σχέδιο του 1824 και τον αντίκτυπο των ρωσικών επιδιώξεων στον ελληνικό πολιτικό 
κόσμο, βλ. Keightley, History, τ. 2, σ. 169-170˙ και Anton Freiherr von Prokesch-Osten, 
Geschichte des Abfalls der Griechen vom Türkischen Reiche im Jahre 1821 und der Gründung 
des Hellenischen Königreiches, aus diplomatischem Standpunkte, Γκρατς 1970 (αʹ έκδ., Βιέννη 
1867), τ. 1, σ. 249-258 και 311-314, και για το ρωσικό υπόμνημα, 9 Ιαν. 1824, ό.π., τ. 4, σ. 
62-73.

54	 Βλ. τις απόψεις του Θεόδωρου Νέγρη, Εφημερίς των Αθηνών, αρ. 24, 22 Νοεμβ. 1824. Για 
τις ελληνικές αντιλήψεις σχετικά αξίζει να αναφερθεί το εξής σχόλιο του γερουσιαστή Χρη-
στίδη, το 1860: «Προ της Επαναστάσεως η Δακική, η Σερβική, η Βουλγαρική φυλή μετά της 
Ελληνικής απετέλουν τότε μίαν και την αυτήν εθνότητα˙ ούτε καν ενδεχομένην να φαντα-
σθή τις ηδύνατο την μεταξύ μας διαίρεσιν. Απ’ εναντίας τα αισθήματα και αι ευχαί υπήρχον 



το 1821 παρουσιάστηκαν πρόθυμοι αγωνιστές στα ελληνικά στρατόπεδα και 
θεωρήθηκαν τότε Έλληνες με την ευρεία έννοια του όρου. Η διαφορετική 
τοποθέτησή τους επρόκειτο να φανεί πειστικά, μερικές δεκαετίες αργότερα, 
όταν και εκείνοι οι ομόδοξοι αδελφοί διεκήρυξαν με σαφήνεια τους δικούς 
τους εθνικούς στόχους και τις διεκδικήσεις τους σε περιοχές τις οποίες οι 
Έλληνες θεωρούσαν ιστορικά ελληνικές55. Βέβαια, η απουσία την περίοδο του 
Αγώνα τέτοιων στόχων εκ μέρους των λαών της νοτιοανατολικής Ευρώπης 
επέτρεπε ακόμη τη διατύπωση θεωριών που βασίζονταν στη διαίρεση του 
κόσμου της συγκεκριμένης περιοχής σε χριστιανούς και μουσουλμάνους. Και 
επέτρεπε επίσης στους επαναστάτες να αναζητούν αξιόπιστους συμμάχους, ή 
Έλληνες, με κριτήριο την προσήλωσή τους στα συμφέροντα της επιδιωκόμε-
νης Ελλάδας, μεταξύ των ομόθρησκων και σύνοικων λαών της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας. 

Έναν περίπου μήνα μετά τη δημοσίευση του πρώτου άρθρου του, ο Ψύλ-
λας, με σκοπό και πάλι να αναζητήσει κίνητρα για την ενίσχυση της εθνικής 
«ομοψυχίας», σχολίαζε στην εφημερίδα του τις μεγάλες προσδοκίες των Ελ-
λήνων επαναστατών για τη συνδρομή των χριστιανικών κρατών στον Αγώνα 
τους: πώς ήταν δυνατόν οι Έλληνες να αξιώνουν βοήθεια από τη χριστιανική 
Ευρώπη, όταν ακόμη «οι ίδιοι, οι ομόπιστοι, οι ομόγλωσσοι, οι ομογενείς», 
δεν ήταν πρόθυμοι να τρέξουν «ο ένας εις του αλλουνού την βοήθειαν;»56. 
Αν επιθυμούσαν πράγματι τη συνδρομή της Ευρώπης, θα έπρεπε αναμφίβολα 
να αναζητήσουν επιχειρήματα πολιτικού περιεχομένου παρά να επικαλούνται 
ουτοπικά τις κοινές αρχές της «χριστιανοσύνης». Ήταν γνωστό, εξάλλου, ότι 
οι νέες «βάσεις» της ευρωπαϊκής διπλωματίας δεν στήριζαν πια τις διακρατικές 
σχέσεις σε κριτήρια όπως το ομόθρησκον, αλλά στη «σωφροσύνη» των εθνών 
και την «πολιτική ορθοφροσύνη» - δύο «βάσεις» που δεν ήταν απαραίτητα 
διαφορετικές μεταξύ τους, αλλά ήταν σκόπιμο ίσως να αναφέρονται χωριστά 
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κοιναί ως ήτο κοινή και η τύχη όλων αυτών των φυλών». Βλ. σχετικά, Πρακτικά των συνεδρι-
άσεων της Γερουσίας (Αʹ  σύν. της Στʹ  βουλ. περιόδου), Αθήνα 1860, συνεδρ. 27 Απρ. 1860.

55	 Για μια κοινωνιολογική προσέγγιση της πολιτικής σημασίας που αποκτά το θρήσκευμα στις 
συζητήσεις για την εθνική ταυτότητα, βλ. Παντελής Λέκκας, «Εθνικιστική ιδεολογία και 
εθνική ταυτότητα», Τα Ιστορικά 11 (Δεκ. 1989), σ. 330-337 και πιο αναλυτικά στη μελέτη 
του ίδιου, Η εθνικιστική ιδεολογία. Πέντε υποθέσεις εργασίας στην ιστορική κοινωνιολογία, 
Αθήνα ²1996, σ. 179-193. Για την πολιτική σημασία που αποκτούσε μεταξύ άλλων η θρη-
σκευτική ταυτότητα του Έλληνα μετά την Επανάσταση και καθ’ όλη τη διάρκεια του 19ου 
αιώνα, βλ. την καλύτερη ίσως συνολική θεώρηση: Έλλη Σκοπετέα, Το «πρότυπο βασίλειο» 
και η Μεγάλη Ιδέα. Όψεις του εθνικού προβλήματος στην Ελλάδα (1830-1880), Αθήνα 1988, 
σ. 119-134. 

56	 Εφημερίς των Αθηνών, αρ. 84-85, 31 Αυγ. 1825.



την εποχή αυτή, προφανώς για να δίνεται η εντύπωση ότι κάθε κράτος μπο-
ρούσε να διεκδικεί ενεργό ρόλο στη διαμόρφωση ενός ευρωπαϊκού συστήμα-
τος κοινών αρχών και αξιών. 

Δεν είναι τυχαίο ότι τον Νοέμβριο του 1827 ο Βρετανός πρεσβευτής στην 
Κωνσταντινούπολη Stratford Canning έδινε ιδιαζόντως μεγάλη βαρύτητα 
σε αυτές ακριβώς τις νέες «βάσεις», όταν διευκρίνιζε στους εκπροσώπους 
της Πύλης τη στάση των δυνάμεων στο ελληνικό ζήτημα: «αι σχέσεις των 
κρατών δεν έχουν καμμίαν σχέσιν με την θρησκείαν». Επομένως, όπως και η 
στάση των δυνάμεων απέναντι στον ελληνοτουρκικό πόλεμο δεν οριζόταν με 
θρησκευτικά κριτήρια, έτσι και οι σχέσεις μεταξύ μιας ανεξάρτητης Ελλάδας 
και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας θα εξελίσσονταν στο μέλλον ανεξάρτη-
τα από τη θρησκευτική πίστη των λαών τους57. Αν η δήλωση του Βρετανού 
πρεσβευτή, πέρα από τις άλλες επιδιώξεις του, φαινόταν να προδικάζει την 
παραμονή χριστιανικών ομάδων στο κράτος του σουλτάνου, δεν αρκούσε για 
να αποθαρρύνει πολλούς Έλληνες πατριώτες που εξακολουθούσαν να επιδι-
ώκουν τη συνδρομή του χριστιανικού κόσμου σε έναν ιερό πόλεμο εναντίον 
των μουσουλμάνων. Το νέο διπλωματικό περιβάλλον, όμως, που περιέγραφε 
η δήλωση του Stratford Canning, επέβαλε αναπόφευκτα την αναπροσαρμογή 
των ελληνικών επιχειρημάτων. 

Η αναπροσαρμογή αυτή αποτυπώνεται με τον καλύτερο ίσως τρόπο σε 
φυλλάδιο που δημοσιεύθηκε, το 1826, στο Παρίσι από ανώνυμο Έλληνα -
έναν οξυδερκή παρατηρητή των εξελίξεων της ευρωπαϊκής διπλωματίας και 
έναν από τους πολλούς αυτόκλητους πατριώτες, «πρεσβευτές» της ελληνικής 
υπόθεσης. «Η θρησκεία δεν θέλει έχει πλέον την δύναμιν να συντρέξη τους 
θρόνους», παραδεχόταν με προφανή πικρία ο ανώνυμος πατριώτης. Αλλά 
ακόμη και αν οι μουσουλμάνοι δεν ήταν δυνατόν να παρουσιάζονται πια ως 
ο αδυσώπητος εχθρός του χριστιανικού κόσμου, ο πόλεμος στον οποίο είχαν 
εμπλακεί οι Έλληνες μετά από μακραίωνη θρησκευτική καταπίεση, επρόκειτο 
πράγματι να εξυπηρετήσει τα συμφέροντα όλου του χριστιανικού κόσμου˙ και 
μάλιστα για λόγους που συνδέονταν με τα ιδιαίτερα συμφέροντα όλων ανεξαι-
ρέτως των χριστιανικών κρατών και με τρόπο που δεν ανέτρεπε τις αρχές της 
σύγχρονης διπλωματίας. 

Ένα χριστιανικό ελληνικό κράτος α) θα προσέφερε επαρκείς εγγυήσεις για 
την «καθολική ειρήνη», με τους όρους που προέβαλλε ο χριστιανικός κόσμος 
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57	 Βλ. τις συζητήσεις των συμμάχων πρέσβεων με την Υψηλή Πύλη, 24 Νοεμβ. 1827, με θέμα 
την παραχώρηση ανακωχής και αυτονομίας στους Έλληνες, στο Απ. Β. Δασκαλάκης, Κείμε-
να-πηγαί, τ. 2², σ. 710. 



προκειμένου να διεξάγει απρόσκοπτα το εμπόριό του στην περιοχή, β) θα προ-
στάτευε την αξιοπρέπεια και την «ησυχία των εν αξιώμασιν ανθρώπων», όπου 
ο όρος προσδιοριζόταν με γνώμονα τις χριστιανικές αξίες και, επιπλέον, γ) θα 
επανέφερε την ευνομία και τον πολιτισμό -με τη σημασία που αποκτούσαν οι 
όροι και πάλι στο λεξιλόγιο του χριστιανικού κόσμου- στο επαναστατημένο 
τμήμα της παρακμάζουσας αυτοκρατορίας58. Εξάλλου, οι χριστιανοί επανα-
στάτες είχαν εκδηλώσει εξαρχής την πρόθεσή τους να θεσπίσουν νόμους που 
θα προστάτευαν «την θρησκείαν, την τιμήν και τα κτήματα των πολιτών» μιας 
ελεύθερης Ελλάδας αλλά και των ξένων υπηκόων στην επικράτειά της˙ να συ-
στήσουν πολίτευμα «ευρωπαϊκόν»˙ και να προσκαλέσουν, τέλος, έναν «διαδο-
χικό», κληρονομικό δηλαδή, ηγεμόνα, κατά προτίμηση Ευρωπαίο, ως εγγυητή 
της «αγαθοποιού ενότητος» και του «αδιαίρετου» του έθνους τους. 

Από την άποψη αυτή, ο πόλεμος που διεξήγαν εναντίον ενός αλλόπιστου 
εχθρού δεν αποσκοπούσε στη διαιώνιση του θρησκευτικού μένους και τη 
μισαλλοδοξία, αλλά ούτε αναιρούσε τις καινοφανείς αρχές του διαμορφού-
μενου ευρωπαϊκού συστήματος. Ο πόλεμος αυτός είχε στόχο να εξαλείψει τις 
διακρίσεις και τις καταπιέσεις που βασίζονταν στη θρησκευτική ετερότητα 
και οι οποίες είχαν ζημιώσει κατά καιρούς όχι μόνο τους χριστιανούς επανα-
στάτες αλλά και τους Ευρωπαίους υπηκόους που εμπορεύονταν και δραστη-
ριοποιούνταν στην επικράτεια του σουλτάνου. Επιπλέον, οι «συνετοί» νόμοι 
ενός χριστιανικού ευρωπαϊκού κράτους που θα κατοχύρωναν τα δικαιώματα 
όλων των Ευρωπαίων το διάστημα της παρουσίας τους στην επικράτειά του 
-φυσικά όχι το θρήσκευμα- θα εξυπηρετούσαν τα συμφέροντά τους και θα 
διευκόλυναν τη διεκπεραίωση των υποθέσεών τους σε ένα τμήμα της γηραιάς 
ηπείρου, όπου έως τότε επικρατούσε η αδικία, η αυθαιρεσία και οι κατάφωρες 
παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Στο πλαίσιο τέτοιων επιδιώξεων η προοπτική του πολιτικού εκσυγχρονι-
σμού με βάση τις αρχές του προοδευμένου χριστιανικού κόσμου που ώς ένα 
σημείο αποκτούσε τη σημασία του εξευρωπαϊσμού, προβλήθηκε ως το πρώτο 
σκέλος των αναμορφούμενων ελληνικών επιχειρημάτων. Η προοπτική δηλα-
δή, που είχε ελάχιστες πιθανότητες επιτυχίας στην αυτοκρατορία του σουλτά-
νου, όπως παραδεχόταν ακόμη και οι δυνάμεις που υποστήριζαν ένθερμα τη 
διατήρησή της, ενώ για την υπό σύσταση Ελλάδα αποτελούσε τη βάση της 
επιδιωκόμενης πολιτειακής της συγκρότησης. Η πειστικότερη απόδειξη για τις 
προθέσεις των Ελλήνων ήταν η απόφασή τους να υιοθετήσουν ένα μετριοπα-
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58	 Βλ. τη δημοσίευση του φυλλαδίου του ανώνυμου Έλληνα, Γενική Εφημερίς της Ελλάδος, αρ. 
96 και 97, 29 Σεπτ. και 2 Οκτ. 1826, αντίστοιχα. 



θές συνταγματικό και μοναρχικό πολίτευμα κατά το πρότυπο των ευρωπαϊκών 
μοναρχιών της εποχής. Στο μέλλον, η κατοχύρωση της ανεξιθρησκίας στην 
ευνομούμενη ελληνική πολιτεία -όπως ακριβώς επιθυμούσε η Ευρώπη της 
παλινόρθωσης, η οποία είχε απορρίψει ανεπιστρεπτί τις θρησκευτικές διακρί-
σεις στην επίσημη πολιτική των κρατών της- θα αποτελούσε την ασφαλιστική 
δικλείδα για τη διάδοση του ευρωπαϊκού πολιτισμού στην περιοχή. 

Όπως είναι γνωστό, άλλωστε, οι θρησκευτικές μειονοτικές ομάδες υπήρξαν 
οι πρώτες που έτυχαν διεθνούς προστασίας στην Ευρώπη. Ήδη από τις αρχές 
του 17ου αιώνα αρκετές διμερείς και τριμερείς συνθήκες περιλάμβαναν ιδιαίτε-
ρες διατάξεις για την προστασία της θρησκευτικής ετερότητας και των δικαιω-
μάτων διαφόρων ομάδων, κυρίως προτεσταντών και καθολικών. Το 1815, σύμ-
φωνα με την τελική πράξη του Συνεδρίου της Βιέννης, που υπογράφηκε από τις 
δυνάμεις την 9η Ιουνίου, η αναγνώριση των θρησκευτικών και για πρώτη φορά 
των γλωσσικών δικαιωμάτων αποκτούσε τη σημασία ενός είδους εγγύησης 
για την πολιτική σταθερότητα και τη διατήρηση της ευρωπαϊκής ειρήνης, στον 
βαθμό που αναμενόταν να αποσοβήσει τον κίνδυνο νέων αποσχιστικών κινη-
μάτων59. Από τις συνθήκες αυτές η πιο γνωστή στους Έλληνες ήταν η Συνθήκη 
του Κιουτσούκ-Καϊναρτζή, το 1774, που νομιμοποιούσε τη ρωσική προστασία 
των ορθόδοξων χριστιανών στα εδάφη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

Μετά το 1821 η εξέλιξη της επαναστατημένης Ελλάδας από προστατευό
μενη κοινότητα της ομόδοξης Ρωσίας σε οργανικό μέλος της ευρύτερης οι-
κογένειας του χριστιανικού κόσμου της Ευρώπης ανεξάρτητα από τα τυχόν 
προσκόμματα των δογματικών διαφορών, κατέστη το δεύτερο σκέλος των ελ-
ληνικών επιχειρημάτων. Επρόκειτο μάλιστα για μια εξέλιξη την οποία όφειλαν 
να διακηρύξουν εξαρχής οι ορθόδοξοι στην πλειονότητά τους επαναστάστες, 
εάν δεν επιθυμούσαν να δημιουργήσουν την εντύπωση ότι η σύσταση του 
κράτους τους θα απειλούσε την κρατούσα ισορροπία δυνάμεων προς όφελος 
της μοναδικής ορθόδοξης χώρας. Έτσι, εξηγείται η έμφαση του επαναστατικού 
λόγου στην απελευθέρωση ενός χριστιανικού και όχι αποκλειστικά ορθόδο-
ξου λαού και στη σύσταση μιας χριστιανικής αλλά όχι απαραίτητα ορθόδοξης 
πολιτείας. Συναφής επιλογή φαινόταν επίσης η δεδηλωμένη συμμόρφωση τής 
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59	 Βλ. σχετικά, Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης, Το διεθνές και ευρωπαϊκό καθεστώς προστασίας των 
γλωσσικών δικαιωμάτων των μειονοτήτων και η ελληνική έννομη τάξη, Αθήνα-Κομοτηνή 
1996, σ. 21 και 421. Για το ίδιο ζήτημα βλ. επίσης, Eduardo Javier Ruiz Vieytez, The History 
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ίδιου, «The Protection of Linguistic Minorities: A Historical Approach», Most. [E] Journal 
on Multicultural Societies 3 (2001) 1, στην ιστοσελίδα http://www.unesco.org/most/vl3n1vie.
htm#rv.



υπό σύσταση Ελλάδας προς τις ιδέες αλλά και τα διδάγματα που είχε προσφέ-
ρει στην Ευρώπη η Γαλλική Επανάσταση.

Η εντυπωσιακή απήχηση των αρχών της θρησκευτικής ανοχής που προ-
ώθησε η Γαλλική Επανάσταση από εθνικές ομάδες οι οποίες στερούνταν έως 
τότε την απολαβή θρησκευτικών δικαιωμάτων είχε επηρεάσει σοβαρά την 
ευρωπαϊκή διπλωματία, διότι απέδειξε πόσο επικίνδυνη ήταν για τη διατή-
ρηση της καθεστηκυίας τάξης πραγμάτων η τακτική των διακρίσεων και των 
αποκλεισμών. Η συζήτηση στις εθνοσυνελεύσεις των Γάλλων σχετικά με την 
άρση των διακρίσεων εις βάρος των Εβραίων μπορεί να θεωρηθεί ενδεικτική 
για τη μεταστροφή του γενικότερου κλίματος αλλά και για την επινόηση 
νέων, καταφανώς διαφορετικών επιχειρημάτων που εμφανίζονται έκτοτε να 
στηρίζουν πιθανούς αποκλεισμούς και περιθωριοποιήσεις συγκεκριμένων 
ομάδων. Τα πρώτα χρόνια της Γαλλικής Επανάστασης είναι γεγονός ότι οι 
Εβραίοι εντάχθηκαν σε μια ομάδα πολιτών δεύτερης κατηγορίας. Το κριτήριο, 
όμως, δεν ήταν η θρησκευτική τους πίστη αλλά το γεγονός ότι θεωρήθηκαν 
πολίτες ελάχιστα χρήσιμοι για το κράτος τους, καθώς οι ιδιαίτεροι κανόνες 
της θρησκείας τους, οι αργίες και κυρίως η άρνησή τους να υπηρετήσουν 
στον στρατό, δεν επέτρεπαν την εκπλήρωση των υπέρτατων υποχρεώσεων 
που απαιτούσε η Γαλλία της Επανάστασης από τους πολίτες της. Και ως κρά-
τος ίσων πολιτών, η Γαλλία ήταν αδύνατον να υπαναχωρεί στις αξιώσεις μιας 
μειοψηφούσας ομάδας σε βάρος των συμφερόντων των πολλών. Η αποδοχή, 
τελικά, των Εβραίων, το 1791, στη φιλελεύθερη κοινωνία των Γάλλων πολιτών 
επιτεύχθηκε και πάλι υπό όρους ενώ στη συνέχεια ο Ναπολέων προσέθεσε 
επιπλέον περιορισμούς, τονίζοντας όμως ότι την προβολή τους δικαιολογούσε 
η προάσπιση των γαλλικών οικονομικών συμφερόντων. Δεν θα πρέπει μάλι-
στα να αγνοηθεί το γεγονός ότι την ιδεολογική στήριξη για τη μεταστροφή 
της γαλλικής πολιτικής προς την ένταξη των Εβραίων στην πολιτική κοινωνία 
προσέφερε κυρίως η ακλόνητη πίστη της εποχής στην καταλυτική επίδραση 
που είχαν οι νόμοι στην πολιτική συμπεριφορά όλων των ανθρώπων, αδιακρί-
τως της θρησκευτικής ή φυλετικής τους ιδιαιτερότητας60. 

Πράγματι αυτή η επίδραση των χρηστών νόμων είχε αρχίσει να θεωρείται 
αναπόσπαστο στοιχείο της ευρωπαϊκής πολιτικής όσο και του χριστιανικού 
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πολιτισμού, που δεν αποδέχονταν αδικαιολόγητους αποκλεισμούς μειοψη-
φουσών ομάδων. Για την ελληνική πολιτεία συγκεκριμένα, η οποία εξαρτούσε 
την ύπαρξή της από την προοπτική τής ένταξής της στην οικογένεια των 
χριστιανικών ευρωπαϊκών εθνών, οι αρχές και οι εξελίξεις αυτές δημιουργού-
σαν νέα δεδομένα και καινοφανείς ανάγκες. Ειδικά για τον λόγο ότι οι νέες 
επιταγές της ευρωπαϊκής διπλωματίας επέβαλλαν στο υπό σύσταση κράτος 
την υιοθέτηση μιας πολιτικής αντίθετης από εκείνη που απαιτούσαν την 
ίδια εποχή οι ανάγκες του συνεχιζόμενου πολέμου μεταξύ χριστιανών και 
μουσουλμάνων. Από την άποψη αυτή, η επίδραση της πίστης στην πολιτική 
ταυτότητα του Έλληνα, όπως εμφανιζόταν στο επαναστατικό δίκαιο, έφερε 
το ζήτημα της ιθαγένειας για πρώτη φορά εν τω μέσω των αντιφατικών και 
ενίοτε συγκρουόμενων αναγκών της εξωτερικής και της εσωτερικής πολιτικής 
του επιδιωκόμενου ακόμη κράτους. Και ήταν και αυτό ένα από τα ζητήματα 
που στις διάφορες παραλλαγές του επρόκειτο, όπως θα φανεί παρακάτω, να 
απασχολήσει τις ελληνικές κυβερνήσεις καθ’ όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα 
- ίσως και στον 20ό. 

βʹ.	Ο ι πρώτες συζητήσεις για την άρση των θρησκευτικών διακρίσεων 
Εισάγοντας τις νέες αρχές και τις θεωρίες της εποχής στους επαναστατικούς 
προβληματισμούς, ο συντάκτης της Γενικής Εφημερίδος, το φθινόπωρο του 
1826, αναφέρθηκε για άλλη μια φορά στην υπόθεση των Εβραίων της επανα-
στατημένης χώρας. Περιέγραφε, λοιπόν, με θαυμασμό την πρόοδο που παρου-
σίαζαν οι «Ισραηλίται της Γερμανίας», καθώς και οι ομόθρησκοί τους υπήκοοι 
την ίδια εποχή «άλλων ευνομουμένων τόπων». Και κατέληγε στη διαπίστωση 
ότι αυτοί οι Εβραίοι διέφεραν πλέον τελείως από «τους κατοικούντας εις την 
Οθωμανικήν επικράτειαν Εβραίους», ενώ από την άλλη πλευρά δεν διακρίνο-
νταν από τους «πεπολιτισμένους» Ευρωπαίους συμπολίτες τους παρά μόνον 
«κατά την θρησκείαν»61. 

Οι αντισημιτικές αντιλήψεις και προκαταλήψεις παρουσιάζονταν ακόμη αρ-
κετά ισχυρές και δεν απουσίαζαν ούτε από την υπό σύσταση Ελλάδα62. Ωστό-
σο, ο συντάκτης της εφημερίδας είναι φανερό ότι επιθυμούσε με το σχόλιό του 
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61	 Γενική Εφημερίς της Ελλάδος, αρ. 86, 25 Αυγ. 1826.
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να θέσει υπό συζήτηση τις πλέον φιλελεύθερες θεωρίες της εποχής σχετικά με 
την προοπτική της ένταξης, σε μια ευνομούμενη ελληνική πολιτεία, έστω της 
μιας από τις δύο αλλόθρησκες ομάδες που απέκλειαν έως τότε οι ελληνικοί νό-
μοι, χωρίς απαραίτητα να στρέφεται ενάντια στις υποβόσκουσες αντισημιτικές 
τάσεις - των Εβραίων που δεν ήταν εχθροί των Ελλήνων, και αποκλείονταν 
από την επαναστατική κοινωνία μόνο λόγω της αναγκαίας προτεραιότητας 
που έδιναν οι νόμοι της ελληνικής ιθαγένειας στη χριστιανική πίστη. Ίσως ο 
ίδιος δεν θα δίσταζε να αναφερθεί με ανάλογο τρόπο, αν οι περιστάσεις τής 
χώρας το επέτρεπαν, και στην ενδεχόμενη πρόοδο που θα παρουσίαζαν υπό 
συνθήκες ευνομίας και οι μουσουλμάνοι, αλλά δεν το έπραττε. 

Επειδή, όμως, ένας θεωρητικός στοχαστής δεν αποδεχόταν δεσμεύσεις 
ή περιορισμούς κατά τη διατύπωση των απόψεων και των προτάσεών του, 
οι υποδείξεις ενός Κοραή για την άρση των προβαλλόμενων θρησκευτικών 
διακρίσεων και κυρίως η ενδελεχής τεκμηρίωσή τους προχωρούσαν πολύ 
περισσότερο τη συζήτηση. Οι παρατηρήσεις που εξέφρασε ο Κοραής με 
αφορμή τον σχολιασμό του μοναδικού άρθρου της ελληνικής ιθαγένειας στο 
Προσωρινό Πολίτευμα του 1822, επικεντρώνονταν άμεσα σε ζητήματα μακρο-
πρόθεσμου πολιτικού προβληματισμού: στην αμφισβητούμενη ενότητα που 
προσέφερε στον ελληνικό λαό η κοινή θρησκευτική του ταυτότητα όσο και 
στις πιθανές συνέπειες που θα είχαν τυχόν αποκλεισμοί, ειδικά αν παρουσιά-
ζονταν προσωρινοί υπό την πίεση των δεδομένων αναγκών. Ως προσεκτικός 
παρατηρητής των εξελίξεων και των αναπροσαρμογών που παρουσίαζε το 
δίκαιο της ιθαγένειας στα προηγμένα κράτη της εποχής, κυρίως στη Γαλλία, 
ο Κοραής, περισσότερο από πολλούς άνδρες της εποχής του, ήταν σε θέση να 
συνειδητοποιήσει ότι η προβολή του θρησκεύματος στον ορισμό του Έλλη-
να πολίτη κάθε άλλο παρά θα διασφάλιζε την πολυπόθητη εθνική ενότητα, 
όπως προσδοκούσαν ίσως οι συντάκτες του πρώτου Πολιτεύματος. Αντίθετα, 
ο αποκλεισμός των μη χριστιανών αυτοχθόνων της επαναστατημένης χώρας 
από τα «πολιτικά δίκαια» θα μπορούσε να καταστεί παράγοντας εσωτερικής 
αστάθειας, διότι θα συντηρούσε εχθρούς, με την έννοια παραγκωνισμένους 
και δυσαρεστημένους γηγενείς, εντός της επικράτειας του κράτους, γεγονός 
που αναπόφευκτα θα διαιώνιζε τον διχασμό της πολιτικής κοινωνίας. 

Με άλλα λόγια, εάν ο αποκλεισμός ορισμένων κατοίκων της επαναστατη-
μένης χώρας από τα δικαιώματα του πολίτη δεν κατέληγε στην έξωσή τους 
από την ελληνική γη, ήταν σχεδόν βέβαιο ότι στο μέλλον θα υπονόμευε ανε-
πανόρθωτα την ενότητα του λαού της. Οι κίνδυνοι που ελλόχευαν ήταν πε-
ρισσότεροι από αυτούς που ήταν σε θέση ίσως να προβλέψουν οι πολιτικοί άν-
δρες και οι νομοθέτες των επαναστατικών χρόνων. «Οι Τούρκοι», εξηγούσε ο 
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Κοραής, «είναι πολύγονοι˙ οι Ιουδαίοι και πολυγονώτεροι, και νοημονέστεροι 
εις την βιομηχανίαν παρά τους Τούρκους. Όταν πληθυνθώσι και πληθύνωσι 
τα πλούτη» της μιας ή της άλλης ομάδας, ήταν αναμενόμενο ότι θα επιδίωκαν 
και αυτοί ως κάτοικοι της Ελλάδας «να λάβωσι με βίαν, τα οποία δεν δίδομεν 
εκουσίως εις αυτούς πολιτικά δίκαια»63. Η ενότητα, συνεπώς, που φαινόταν 
να διασφαλίζει προσωρινά η επιδίωξη της απόλυτης θρησκευτικής ομοιογέ-
νειας των Ελλήνων πολιτών μπορεί πράγματι να εξυπηρετούσε πολλές άλλες 
ανάγκες, ενόσω διαρκούσε ο πόλεμος. Αλλά ο Κοραής πίστευε ότι η τακτική 
του αποκλεισμού θα έπρεπε να επανεξεταστεί πριν τελειώσει ο πόλεμος, διότι 
μια μελλοντική διευθέτηση του ζητήματος υπό διαφορετικές συνθήκες μετά 
τη σύσταση του ελληνικού κράτους δεν θα προσέφερε το ίδιο ισχυρά κίνητρα 
στους αποκλεισθέντες μουσουλμάνους και Εβραίους για να θεωρήσουν την 
ελεύθερη Ελλάδα πατρίδα τους. 

Για την πολιτική ηγεσία των επαναστατών το ενδεχόμενο της πιθανής 
υπονόμευσης της ενότητας του ελληνικού λαού μετά το τέλος του πολέμου, 
δεν αποτελούσε υπαρκτό πρόβλημα. Για τον λόγο αυτόν μάλλον δεν τους 
απασχόλησε κατά τη διάρκεια του Αγώνα και ο κατεξοχήν άδικος αποκλει-
σμός των Εβραίων αυτοχθόνων κατοίκων της χώρας. Αν, όμως, οι ιθύνοντες 
της υπό σύσταση Ελλάδας προσδοκούσαν από τους Έλληνες να παρουσιάζο-
νται ως πολίτες με την αριστοτελική σημασία του όρου, το δεύτερο ερώτημα 
που αναπόφευκτα τίθεται ήταν εάν οι προτεραιότητες και οι επιδιώξεις που 
οι ίδιοι έθεταν θα έπρεπε, έστω και υπό συνθήκες πολέμου, να αποσκοπούν 
στη συγκρότηση μιας ιδανικής πολιτείας. Τις περισσότερες φορές οι πιθανές 
συγκρούσεις δεδομένων αναγκών και ιδεατών οραματισμών καταλήγουν σε 
πολιτικές λύσεις που τείνουν να εξυπηρετήσουν αποκλειστικά σχεδόν τις 
ανάγκες. Οι παραινέσεις, συνεπώς, του Κοραή και τα πολιτειακά πρότυπα που 
προέβαλλε για να στηρίξει με παραδείγματα από την ιστορία των ευνομούμε-
νων εθνών τις προτάσεις του64 δεν στάθηκε δυνατόν να επηρεάσουν τις πολι-
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των ελληνικών συμφερόντων διάλογος δύο Γραικών, Ύδρα 1825, σ. 56-57, 103-104 και 137 



τικές επιλογές της εποχής. Την ίδια τύχη είχαν και οι προτάσεις που περιέλαβε 
στο υπόμνημά του προς τους Έλληνες ο Βρετανός φιλελεύθερος στοχαστής 
Jeremy Bentham65. 

Εξάλλου, ο αποκλεισμός των αλλοθρήσκων από την ελληνική κοινωνία 
δεν ικανοποιούσε μόνο τις ανάγκες της «εσωτερικής ασφαλείας», όπως επι-
σήμανε η ελληνική πολιτική ηγεσία το 1822. Συνδεόταν επίσης με τις ανάγκες 
της διαμόρφωσης μιας διακριτής ελληνικής ταυτότητας, σε μια εποχή που η 
εθνική ιδιαιτερότητα των Ελλήνων υπηκόων του σουλτάνου δεν ήταν δυνα-
τόν να αποδειχθεί παρά μόνο με την επίκληση του θρησκεύματος. Από την 
άλλη πλευρά, αν η ελληνική ιθαγένεια θεωρηθεί ως η νομική έκφραση της 
πολιτισμικής όσο και της υπό αναδιαμόρφωση εθνικής ταυτότητας των Ελλή-
νων, η έμφαση στη χριστιανική πίστη κατά τη διάρκεια του Αγώνα επέτρεπε 
στο ελληνικό έθνος να ταυτίζεται και να διεκδικεί έμμεσα, υπό τις κρατούσες 
συνθήκες, εν γένει τον χριστιανικό κόσμο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 
που σίγουρα ήταν μεγαλύτερος από τον αντίστοιχο ελληνικό κόσμο. Για τους 
λόγους αυτούς, όταν ο πρώτος Κυβερνήτης της χώρας επιχείρησε στις απαντή-
σεις που επέδωσε το 1828 στους αντιπροσώπους των μεγάλων δυνάμεων στον 
Πόρο να προσδιορίσει τις περιοχές που θεωρούσε αναπόσπαστα τμήματα της 
ελληνικής επικράτειας, ο όρος χριστιανός ελάχιστα διέφερε ως προς τη σημα-
σία του από τον κατεξοχήν εθνικό προσδιορισμό Έλλην66. 

Το επόμενο έτος, ο Κυβερνήτης, προκειμένου να εξασφαλίσει την ταύτιση 
του ελληνικού κράτους με τον χριστιανικό κόσμο της Οθωμανικής Αυτοκρα-
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και Διάλογος δεύτερος περί των ελληνικών συμφερόντων, Ύδρα 1827 [φωτοαν. έκδ. από το 
Κ.Ν.Ε. στο έργο Πολιτικά φυλλάδια (1798-1831), Αθήνα 1983], σ. 26, 34 και 55.

65	 Για το υπόμνημα του Bentham βλ. Frederick Rosen, «Bentham’s Constitutional Theory and 
the Greek Constitution of 1822», Balkan Studies 25 (1984), σ. 33-34˙ και του ίδιου, Ο ελλη-
νικός εθνικισμός και ο βρετανικός φιλελευθερισμός/Greek Nationalism and British Liberalism 
(δίγλωσση έκδ.), Αθήνα 1998. Αναφορές στο υπόμνημά του, βλ. σε επιστολή του Ανδρέα 
Λουριώτη από την Αγγλία που αναγνώσθηκε στην εθνική αντιπροσωπεία στις 3 Μαΐου 
1823: Ντίνος Κονόμος, Ανέκδοτα κείμενα της Ελληνικής Επαναστάσεως (1822-1826), Αθήνα 
1966, σ. 40-41 και 45˙ και Σπυρίδων Τρικούπης, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως, Λον
δίνο 1862, τ. 3, σ. 103. Για την ευχαριστήρια επιστολή της ελληνικής διοίκησης προς τον 
Bentham, βλ. προβ. του Εκτελεστικού αρ. 1122, 11 Αυγ. 1824, ΑΕΠ, τ. 6.3, σ. 233-234. Γενι-
κότερα για τις απόψεις του Bentham και του Κοραή, βλ. Paschalis M. Kitromilides, «Jeremy 
Bentham and Adamantios Korais», Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy: Studies in the 
Culture and Political Thought of Southeastern Europe, (συλλογική έκδ. Variorum), Χάμσερ 
1994, τμήμα πρώτο, 8ο άρθρο, σ. 1-17 [αναδημ. από το The Bentham Newsletter 9 (Ιούν. 
1985), σ. 34-48]. 

66	 Βλ. τους πίνακες που επισύναψε ο Κυβερνήτης στην απάντησή του στο πρώτο από τα 28 
ερωτήματα των δυνάμεων, ΑΕΠ, τ. 4.2, σ. 245-248. 



τορίας, προέβαλε για τη συμμόρφωση της ελληνικής πλευράς στις επιταγές 
των δυνάμεων σχετικά με την επίλυση του ελληνικού ζητήματος την εξής προϋ
πόθεση: «ο ηγεμών και η γενεά αυτού να λάβωσι την ιθαγενή θρησκείαν». Η 
αξίωσή του αυτή υπήρξε η πρώτη σαφής πρόταση για τη σύσταση μιας χριστι-
ανικής και μάλιστα ορθόδοξης Ελλάδας. Και στο πλαίσιο αυτής της Ελλάδας 
η μεταστροφή ενός ετερόδοξου Ευρωπαίου βασιλιά -αφού η επιλογή ενός 
ομόδοξου Ρώσου πρίγκιπα ήταν εκ των προτέρων αδύνατη- στην ορθόδοξη 
πίστη αποτελούσε απαράβατο όρο για την ελληνοποίησή του στη συνείδηση 
των υπηκόων του όσο και των Ελλήνων και επίσης ορθοδόξων, που ήταν προ-
φανές πια πως δεν θα επιδικάζονταν μαζί με τις επαρχίες τους στην ελεύθερη 
Ελλάδα67. Την πρόταση «να παραδεχθή την θρησκείαν του έθνους» υπέβαλε εκ 
νέου ο Καποδίστριας, το 1830, στον εκλεγμένο τότε από τις μεγάλες δυνάμεις 
για τον ελληνικό θρόνο πρίγκιπα Λεοπόλδο του Saxe-Coburg. Και, όπως διευ-
κρίνιζε, τα οφέλη μιας τέτοιας μεταστροφής θα ήταν η ενίσχυση των δεσμών 
του ίδιου ως πρώτου βασιλιά της χώρας με τους υπηκόους και στη συνέχεια η 
απόλυτη ταύτιση των διαδόχων του με τον λαό και το βασίλειό τους68. 

Η προβολή ενός τέτοιου αιτήματος από τον Κυβερνήτη θα πρέπει να ση-
μειωθεί ότι δεν αποκάλυπτε αναγκαστικά τις προσωπικές του πεποιθήσεις 
στο ζήτημα, ούτε ίσως τις φιλορωσικές επιδιώξεις του, όπως ερμήνευαν τις 
πρωτοβουλίες του αρκετοί από τους ξένους παρατηρητές της εποχής. Αλλά 
φανέρωνε με αρκετή βεβαιότητα την πεποίθησή του πως ήταν πρώιμη και 
ασύμφορη η διάκριση της θρησκευτικής από την πολιτική ταυτότητα του 
Έλληνα. Η ορθόδοξη ταυτότητα μάλιστα και όχι γενικότερα η χριστιανική 
ταυτότητα αποτελούσε το βασικότερο στοιχείο της ιστορικής εξέλιξης του 
ελληνικού έθνους, τουλάχιστον από την περίοδο της υποταγής του στο κρά-
τος του σουλτάνου. «Το ελληνικόν έθνος», σύμφωνα με τον ορισμό που είχε 
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67	 Υπόμνημα του Ι. Καποδίστρια με τίτλο «Το μέλλον της Ελλάδος», 18 Μαΐου 1829˙ βλ. 
Επιστολαί Ι. Α. Καποδιστρίου, Κυβερνήτου της Ελλάδος, διπλωματικαί, διοικητικαί και ιδιω-
τικαί, γραφείσαι από 8 Ιουλίου μέχρις 26 Σεπτεμβρίου 1831, συλλεγείσαι και καταταχθείσαι 
φροντίσι των αδελφών αυτού, εκδοθείσαι δε παρά Ε. Α. Βετάν, ενός των γραμματειών του 
Κυβερνήτου, μτφρ. από τη γαλλική γλώσσα Μιχαήλ Γ. Σχινάς, Αθήνα 1842, τ. 3, σ. 118-119˙ 
και Καποδίστριας προς Λεοπόλδο, 12/24 Απρ. 1830, στο C. W. Crawley, John Capodistrias: 
Some Unpublished Documents, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 42. Τον ίδιο όρο επανέλαβε ο Κυβερ-
νήτης και προς τον διαπιστευμένο της Βρετανίας Edward Dawkins, στη συζήτησή τους 
μετά την υπογραφή του Πρωτοκόλλου της 22ας Μαρτίου 1829, όπως ανέφερε ο τελευταίος 
σε υπόμνημά του προς τον Λόρδο Aberdeen, 22 Μαΐου 1829˙ βλ. David C. Fleming, John 
Capodistrias and the Conference of London (1828-1831), Θεσσαλονίκη 1970, σ. 227. 

68	Ε πιστολή του Ι. Καποδίστρια προς τον πρίγκιπα Λεοπόλδο, 25 Μαρτ. 1830˙ βλ. Επιστολαί Ι. 
Α. Καποδιστρίου, τ. 3, σ. 389-390.



επιχειρήσει ο Καποδίστριας το 1827, «σύγκειται εκ των ανθρώπων οίτινες από 
αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως δεν έπαυσαν ομολογούντες την ορθόδο-
ξον πίστιν, και την γλώσσαν των πατέρων αυτών λαλούντες, και διέμειναν υπό 
την πνευματικήν ή κοσμικήν δικαιοδοσίαν της εκκλησίας των, όπου ποτέ της 
Τουρκίας και αν κατοικώσι»69. 

Οι καθολικοί της επαναστατημένης χώρας, άλλωστε, είχαν εκφράσει από τα 
αρχικά στάδια του πολέμου τις προτιμήσεις τους. Και ο Κυβερνήτης γνώριζε 
ότι οι προτιμήσεις τους δεν προσδιορίζονταν με σημείο αναφοράς τις επιδιώξεις 
και τα συμφέροντα της ελληνικής πολιτείας. Ίσως η στάση τους εν μέρει επηρέ-
ασε και τη δική του επιλογή να ορίσει την ταυτότητα του ελεύθερου έθνους δί-
νοντας βαρύτητα στην ιστορία των τελευταίων αιώνων παρά στους κλασικούς 
χρόνους που εξασφάλιζαν την ίδια εποχή την προτίμηση των περισσότερων 
στοχαστών του ελληνικού εθνικιστικού λόγου. Η επιλογή του, ακόμη και αν 
δεν αποσιωπούσε τις δογματικές διαφορές του χριστιανικού κόσμου, υπαγο-
ρευόταν από τις ανάγκες που επρόκειτο να εξυπηρετήσει ένας τέτοιος ορισμός: 
κυρίως από την ανάγκη να τεκμηριωθούν με σαφή επιχειρήματα ενώπιον των 
Ευρωπαίων διπλωματών οι εδαφικές διεκδικήσεις των Ελλήνων στις ελληνικές 
ή, ακριβέστερα, ορθόδοξες επαρχίες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

Οι τυχόν αναγωγές στο απώτατο παρελθόν των ένδοξων προγόνων ήταν 
χρήσιμες επικουρικά για να προσελκύσουν τη συμπάθεια των Ευρωπαίων και 
δεν απουσίασαν ούτε από τα επιχειρήματα του Καποδίστρια. Αλλά ένας έμπει-
ρος διπλωμάτης ήταν σε θέση να γνωρίζει ότι δεν ήταν δυνατή η παραχώρηση 
επαρχιών σε μια ελεύθερη Ελλάδα με κριτήριο την παρουσία στις περιοχές 
αυτές Ελλήνων πριν από είκοσι και πλέον αιώνες, εάν δεν ήταν δυνατόν να 
αποδειχθεί πειστικά η συνεχής παρουσία στις ίδιες περιοχές Ελλήνων έως τον 
αρχόμενο 19ο αιώνα. 

γʹ.	 Η αμφισβήτηση της χριστιανικής ομοψυχίας: Οι Λατίνοι χριστιανοί 
Από μία άλλη άποψη, η σύσταση μιας χριστιανικής Ελλάδας θα μπορούσε να 
θεωρηθεί ότι μετέβαλλε οριστικά τα εσωτερικά σύνορα, που χώριζαν έως τότε 
τις θρησκευτικές κοινότητες και τους υπηκόους του προηγούμενου κυρίαρχου 
κράτους, σε εξωτερικά σύνορα που θα χώριζαν στο εξής δύο ανεξάρτητα κρά-
τη και δύο διαφορετικούς λαούς. Στο πλαίσιο αυτό η ενδεχόμενη ταύτιση της 
χριστιανικής κοινότητας με το υπό σύσταση κράτος παρουσίαζε την επανα-
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69	 Έκθεση με τίτλο «Ερωτήματα γενόμενα παρά του Κ. Ουΐλλμοτ Όρτον προς τον Ι. Καποδί-
στρια και τούτου αποκρίσεις», 3 Οκτ. 1827˙ βλ. Επιστολαί Ι. Α. Καποδιστρίου, τ. 1, σ. 190.



στατική επικράτεια ως χώρο της ελευθερίας όχι μόνο για τους Έλληνες αλλά 
για όλους τους χριστιανούς υπηκόους έως τότε του σουλτάνου. Η δημιουργία 
αυτής της εντύπωσης, την οποία είχε σαφείς λόγους να ενθαρρύνει η επανα-
στατική ηγεσία, αποδείχθηκε πράγματι επωφελής. Όπως ήδη αναφέρθηκε, 
αρκετοί Βούλγαροι, Σλάβοι και άλλοι ορθόδοξοι της Οθωμανικής Αυτοκρα-
τορίας αποδείχθηκαν πρόθυμοι και αξιόμαχοι αγωνιστές στα ελληνικά στρα-
τόπεδα, και μετά το τέλος του πολέμου πολλοί από αυτούς προτίμησαν να πα-
ραμείνουν στην ελεύθερη χώρα70. Η αμφισβήτηση, όμως, της ίδιας εντύπωσης 
από τις επιλογές άλλων χριστιανικών ομάδων, συγκεκριμένα των καθολικών 
νησιωτών του Αιγαίου, έδωσαν την αφορμή και το έναυσμα για νέες συζητή-
σεις και σοβαρούς προβληματισμούς σε σχέση με τη σημασία του κυριότερου 
επαναστατικού κριτηρίου της ελληνικής ιθαγένειας. 

Οι καθολικοί αξίζει να σημειωθεί ότι έως το 1821 διακρίνονταν από τους 
ορθόδοξους υπηκόους του σουλτάνου κυρίως με γνώμονα την προστασία τους 
από τη Γαλλία71. Μετά την αναγνώρισή τους, λοιπόν, από τους ελληνικούς 
νόμους και με την υποστήριξη των προξενικών πρακτόρων της Γαλλίας είτε 
άλλων ευρωπαϊκών δυνάμεων, που τους προσέφεραν αφειδώς την προστασία 
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70	 Για τη συμμετοχή των άλλων χριστιανών της περιοχής στον ελληνικό Αγώνα, βλ. Μ. Θ. 
Λάσκαρις, Έλληνες και Σέρβοι κατά τους απελευθερωτικούς των αγώνας, 1804-1830, Αθή-
να 1936˙ Νικόλα Τράικωφ, «Οι Σλάβοι Φιλέλληνες αγωνισταί υπέρ της ανεξαρτησίας της 
Ελλάδος», Νέα Εστία (1940) τχ. 321, σ. 573 κ.ε.˙ Εμμανουήλ Γ. Πρωτοψάλτης, «Σέρβοι 
και Μαυροβούνιοι φιλέλληνες κατά την Επανάστασιν του 1821. Διπλωματικαί διαπραγμα-
τεύσεις-πολεμικός αγών», Συνεργασία Ελλήνων και Σέρβων κατά τους απελευθερωτικούς 
αγώνες, 1804-1830. Πρακτικά ελληνοσερβικού συμποσίου (Καβάλα, 7-10 Νοεμβ. 1976), 
Θεσσαλονίκη 1979, σ. 65-88˙ Σπύρος Δ. Λουκάτος, «Σέρβοι, Μαυροβούνιοι και Βόσνιοι, 
μαχητές της ελληνικής ανεξαρτησίας (1821-1829)», ό.π., σ. 101-151˙ και Νικολάι Τοντόρωφ, 
Η Βαλκανική διάσταση της Επανάστασης του 1821. Η περίπτωση των Βουλγάρων (Ένας 
κατάλογος αγωνιστών στη Μολδοβλαχία), εισ. Παναγιώτης Κανελλόπουλος, επιμ. Γιάννης 
Καράς, Αθήνα 1982, κυρίως σ. 191-294, όπου δημοσιεύεται από το Κρατικό Αρχείο της 
Νομαρχίας Οδησσού (φάκ. 1, κατάσταση 249, αρ. 40, έτος 1822, ημερ/νία σύνταξης του 
καταλόγου 14 Ιουλ. 1821) κατάλογος Φιλικών, συνολικά 1.002 ατόμων, με στοιχεία για την 
εθνικότητα, την υπηκοότητα, τον τόπο καταγωγής, το επάγγελμα κτλ. καθενός εξ αυτών. 

71	 Για την πολιτική συμπεριφορά των καθολικών, βλ. Τρικούπης, Ιστορία, σ. 156-157, Κωνστα-
ντίνος Μεταξάς, Ιστορικά απομνημονεύματα εκ της Ελληνικής Επαναστάσεως, επιμ. Εμμ. 
Πρωτοψάλτης, Αθήνα 1957, σ. 68-69 και επιστολή του Εμμανουήλ Σπυρίδωνα, επάρχου της 
Τήνου, 6 Οκτ. 1822, Αρχεία Λαζάρου και Γεωργίου Κουντουριώτη, επιμ. Αντ. Λιγνός, τ. 4, 
Αθήνα 1926, σ. 39. Για την εξέλιξη των καθολικών κοινοτήτων και τις σχέσεις καθολικών και 
ορθοδόξων, βλ. ενδεικτικά: Αντώνιος Κατσούρος, Οι Φράγκοι της Νάξου κατά την Επανά-
στασιν του 1821, Αθήνα 1946˙ Γεώργιος Ι. Δωρίζας, Η Τήνος επί τουρκοκρατίας και κατά τον 
Αγώνα του 1821, Αθήνα 1978, σ. 370-377˙ Ανδρέας Θεοδ. Δρακάκης, Ιστορία του οικισμού 
της Ερμουπόλεως (Σύρας), τ. 1: 1821-1825, Αθήνα 1979, σ. 1-17 και 51-109. 



τους72, αποτέλεσαν την πρώτη ομάδα Ελλήνων πολιτών που είχαν και δεύτερη 
ιθαγένεια πέρα από την οθωμανική. Η διεκδίκησή τους, συνεπώς, εκ μέρους 
των επαναστατών υπήρξε στην ουσία η πρώτη υπόθεση διαφιλονίκησης Ελλή-
νων μεταξύ της υπό σύσταση ακόμη Ελλάδας και μιας ξένης δύναμης - στην 
περίπτωση αυτή της Γαλλίας ως κατά παράδοση προστάτιδος δύναμης των κα-
θολικών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Επρόκειτο μάλιστα για μια υπόθεση 
που θα μπορούσε να έχει ευρύτερες συνέπειες για το ελληνικό ζήτημα, σε μια 
εποχή που η επαναστατημένη χώρα χρειαζόταν την αμέριστη συμπαράσταση 
όλων των ευρωπαϊκών δυνάμεων για να πετύχει τους στόχους της. 

Οι συζητήσεις ανάμεσα στις δύο πλευρές κατά σύμπτωση άρχισαν τον 
Ιούνιο του 1822 - λίγες μέρες δηλαδή πριν απασχολήσει την επαναστατική 
διοίκηση το ζήτημα του εκχριστιανισμού των Τούρκων αιχμαλώτων. Οι θέσεις 
του πρώτου Εκτελεστικού υπήρξαν και στην περίπτωση αυτή σαφείς και κατη-
γορηματικές. Η δογματική διαφορά ήταν ασήμαντη, αφού ο νόμος αναγνώρι-
ζε ως πολίτες «πάντας τους εις Χριστόν πιστεύοντας αυτόχθονας της Ελλάδος 
κατοίκους», και όχι μόνο τους ορθοδόξους73. Επομένως, οι εν λόγω καθολικοί 
δεν ήταν δυνατόν να «γνωρίζονται ως υπήκοοι Γάλλοι», αλλά ήταν ισότιμοι 
«υπήκοοι Έλληνες», διότι: α) ήταν αυτόχθονες της επαναστατικής επικράτειας, 
β) ήταν άνθρωποι που «ετυραννούντο έως προχθές από τον αυτόν τύραννον», 
και γ) «μετά την αποκατάστασιν των ελληνικών πραγμάτων», επρόκειτο να 
απολαύουν «όλων των ελληνικών προνομίων», επειδή θα κατοικούσαν «γην 
ελληνικήν, ήτις έως προ ολίγου κατεξουσιάζετο από Τούρκους». Στα επιχει-
ρήματα της ελληνικής πλευράς τόσο η κατ’ επανάληψη επεξήγηση του όρου 
ελληνική γη με σημείο αναφοράς την «τυραννία» των Τούρκων, όσο και η 
προτίμηση στην προκειμένη περίπτωση στον όρο υπήκοος αντί του όρου πο-
λίτης, που ήταν ο συνηθέστερος στο επαναστατικό λεξιλόγιο, δεν θα πρέπει να 
θεωρηθούν τυχαίες επιλογές74. Είναι φανερό ότι είχαν προτιμηθεί με σκοπό να 
συνδέσουν την πολιτική κατάσταση της εν λόγω ομάδας κατά προτεραιότητα 
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72	 Βλ. σχετικά εγκ. υπουργείου Εσωτ. «Προς τους Έλληνας της Δυτικής Εκκλησίας», 9 Ιουν. 
1823, Ο Φίλος του Νόμου, αρ. 24, 6 Ιουν. 1824.

73	 Βλ. Εκτελεστικό προς υπουργό Εσωτ., 8 Ιουν. 1822, ΑΕΠ, τ. 1, σ. 370. Ακολουθώντας τις 
οδηγίες της διοίκησης ο έπαρχος της Τήνου Εμμανουήλ Σπυρίδων, σε έγγραφό του προς 
τους κατοίκους της Σύρας στις 23 Ιουνίου του 1822, αποκαλούσε τους νησιώτες «γνησίους 
Έλληνας», αφού ήταν «γεννημένοι και αναθρεμμένοι εις την ελληνικήν γην»˙ βλ. ό.π., σ. 565, 
έγγρ. αρ. 176. Για την περιγραφή των προβλημάτων μεταξύ «Λατίνων» και ορθοδόξων στην 
Τήνο, βλ. τις αναφορές, το επόμενο έτος, του παραστάτη της Αντωνίου Αλμπέρτη, ΑΕΠ 
(Λυτά έγγραφα), τ. 7.1, σ. 87 και 218.

74	 Βλ. σχετικά, ΑΕΠ (Λυτά έγγραφα), τ. 7.1, σ. 136-137. 



με την τύχη της γης τους, που ήταν πια ελληνική, αφού τη δεδομένη εποχή είχε 
μεταβιβαστεί από τη δικαιοδοσία του προκάτοχου καθεστώτος στην εξουσία 
των επαναστατικών αρχών. 

Αλλά το πρώτο πρόβλημα που προέκυπτε ήταν το εξής: πώς θα ήταν δυνα-
τόν να θεωρηθούν λιγότερο νόμιμες από τις ελληνικές αξιώσεις οι αντίστοιχες 
αξιώσεις της Γαλλίας να «υπερασπίζει», όπως ακριβώς και στο παρελθόν, τους 
«Λατίνους» του Αιγαίου με κριτήριο το γεγονός ότι ήταν ομόθρησκοί της ή, 
ορθότερα, ομόδοξοί της;  Ή, με άλλα λόγια, ποια ήταν τα νόμιμα περιθώρια 
της υπό σύσταση Ελλάδας ως διάδοχου καθεστώτος να αμφισβητήσει το 
κεκτημένο δικαίωμα μιας ξένης δύναμης; Η απλούστερη ίσως προσφερόμενη 
λύση θα ήταν το ζήτημα να ρυθμιστεί με βάση την επιλογή των συγκεκριμέ-
νων ατόμων στην ιθαγένειά τους. Η επιλογή τους, όμως, δεν ήταν βέβαιο ότι 
θα αποδεικνυόταν επωφελής για τα ελληνικά συμφέροντα. Στο αρχικό στάδιο 
μάλιστα της Επανάστασης, αρκετοί από τους καθολικούς των νησιών προ-
τίμησαν αντί της προσφερόμενης ελληνικής ιθαγένειας να διατηρήσουν τη 
γαλλική προστασία. Η άρνηση των ελληνικών δικαιωμάτων από αυτόχθονες 
χριστιανούς έθετε υπό αμφισβήτηση το κύρος του υπό σύσταση κράτους, για 
τους εξής τουλάχιστον λόγους: α) διότι αφαιρούσε από την ελληνική ηγεσία 
τη δυνατότητα να ασκεί έλεγχο επί Ελλήνων πολιτών αναγνωρισμένων από 
τους ελληνικούς νόμους και β) διότι ενθάρρυνε την ανάμειξη στις εσωτερικές 
υποθέσεις του κράτους άλλων δυνάμεων, που παρουσιάζονταν να διεκδικούν 
ένα τμήμα των πολιτών του με κριτήριο το θρήσκευμά τους ή, ακριβέστερα, 
τη βούλησή τους.

Κατά τη διεξαγωγή δηλαδή των σχετικών συζητήσεων η δογματική ιδι-
αιτερότητα παρουσιάστηκε από τη γαλλική πλευρά ως επιχείρημα που νο-
μιμοποιούσε το δικαίωμα των ετερόδοξων χριστιανών να επιλέξουν εάν θα 
αποδέχονταν τελικά την ελληνική ιθαγένεια. Στην επιλογή τους στηρίχθηκε 
όχι λιγότερο και η ελληνική πλευρά, από τη στιγμή που δεν μπορούσε να 
τους αναγκάσει με κάποιον τρόπο να αποδεχθούν την προσφερόμενη ιδιό-
τητα του Έλληνα πολίτη. Αλλά η προτίμηση των καθολικών -ή «Λατίνων», 
όπως αναφέρονται στις πηγές της εποχής- διέψευδε την ακλόνητη έως τότε 
πεποίθηση των νομοθετών και των πολιτικών ανδρών της επαναστατημένης 
χώρας, που θεωρούσαν αυτονόητη και δεδομένη την επιθυμία όλων των χρι-
στιανών αυτοχθόνων να θεωρηθούν πολίτες του υπό σύσταση κράτους. Στη 
βάση μάλιστα του όλου ζητήματος προσετίθετο ο εξής πολιτικός προβλημα-
τισμός: ήταν σκόπιμο να αναγνωριστεί το δικαίωμα της επιλογής χριστιανών 
αυτοχθόνων στην ελληνική ιθαγένεια; Έως τότε, σύμφωνα με τους ελληνι-
κούς νόμους, το δικαίωμα της επιλογής αποτελούσε απαραίτητη προϋπόθεση 
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μόνο για την πολιτογράφηση των ξένων και εκφραζόταν από την απαιτούμε-
νη δήλωση της επιθυμίας τους για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας. 
Ανάλογη αίτηση ήταν περιττή τουλάχιστον για τους χριστιανούς αυτόχθονες 
της επαναστατημένης χώρας, που θεωρήθηκαν αυτομάτως πολίτες του υπό 
σύσταση κράτους.

Αντίθετα, η διαμόρφωση του ελληνικού λαού είχε στηριχθεί στη μαζική 
πολιτογράφηση -την πολιτοποίηση, σύμφωνα με τον νομικό όρο- των αυ-
τοχθόνων χριστιανών και υπηκόων έως τότε του σουλτάνου που βρέθηκαν 
«υπό τα ελληνικά όπλα». Αν, λοιπόν, αναγνωριζόταν το δικαίωμα των καθο-
λικών αυτοχθόνων να επιλέξουν, εάν θα αποκτούσαν την ιθαγένεια που τους 
προσέφερε το υπό σύσταση κράτος, από τη στιγμή που οι ελληνικοί νόμοι 
δεν διέκριναν τους χριστιανούς με κριτήριο το δόγμα τους, υπήρχε κίνδυνος 
το ίδιο δικαίωμα να διεκδικήσουν και ομάδες ορθοδόξων, είτε είχαν δεύτερη 
ιθαγένεια είτε όχι. Για τους λόγους αυτούς το ζήτημα της επιλογής του ατό-
μου στην ιθαγένειά του περιλήφθηκε στα ζητήματα που ήταν προτιμότερο να 
αποσιωπηθούν προσωρινά. Η προθυμία δε που επέδειξε η ελληνική πλευρά, 
να αποδεχθεί στην περίπτωση αυτή το αίτημα της Γαλλίας να υπερασπίζει τους 
καθολικούς Έλληνες, φαίνεται πως ήταν εκ των πραγμάτων επιβεβλημένη75. 
Εξάλλου, η προστασία μιας μειοψηφούσας θρησκευτικής ομάδας ήδη αναφέρ-
θηκε πως είχε κατοχυρωθεί στο παρελθόν, αν και για συγκεκριμένες μόνον 
ομάδες και χωρίς να παρουσιάζεται απαραίτητα ως κεκτημένο δικαίωμα με 
καθολική ισχύ στο πλαίσιο του υπό διαμόρφωση ακόμη διεθνούς δικαίου της 
εποχής. Η Γαλλία μάλιστα όχι μόνο διατηρούσε το δικαίωμα να προστατεύει 
τους καθολικούς της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας πριν από την έναρξη της 
Ελληνικής Επανάστασης, αλλά με τη συναίνεση και των άλλων δυνάμεων, 
ακόμη και το 1830, κατάφερε να επεκτείνει το δικαίωμά της και στην ελεύθερη 
Ελλάδα με την ψήφιση του ιδιαίτερου πρωτοκόλλου για την υπεράσπιση των 
συμφερόντων «των του καθολικού δόγματος κατοίκων της»76. 

Στην πράξη οι παραχωρήσεις προς τη Γαλλία τη δεδομένη χρονική στιγμή 
δεν είχαν άλλες συνέπειες για το επαναστατικό κράτος, όπως είχε δηλαδή η 
υπόθεση των εκχριστιανισμένων Οθωμανών. Η μοναδική συνέπεια ήταν η 
στέρηση -προσωρινά ίσως- μιας μικρής σχετικά ομάδας φορολογούμενων 
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75	 Βλ. σχετικά, Ιωάννου, Εξωτερική πολιτική και διεθνές δίκαιο, σ. 51-58.
76	 Βλ. το κείμενο του πρωτοκόλλου, στο Θεόδωρος Π. Δηλιγιάννης–Γεώργιος Κ. Ζηνόπουλος, 

Ελληνική νομοθεσία από του 1833 μέχρι του 1860, Αθήνα 1860, τ. 1, σ. 486-487. Για το γενι-
κότερο ενδιαφέρον της Γαλλίας για την προστασία των καθολικών Ελλήνων, βλ. παρακάτω 
κεφάλαιο 4.



πολιτών και υποψήφιων πολεμιστών στα στρατόπεδά της, που ούτως ή άλλως 
δεν ήταν πρόθυμοι να εκπληρώσουν αυτές τις υποχρεώσεις τους. Έναν περί-
που μήνα πριν αρχίσει επίσημα τις διαπραγματεύσεις της με τους εκπροσώπους 
της Γαλλίας, η τότε επαναστατική κυβέρνηση επιχείρησε να λάβει δραστικό-
τερα μέτρα για να πείσει τους «χριστιανούς Λατίνους» να πληρώσουν τους 
φόρους και την «κατ’ άτομον» συνεισφορά στο αναγκαστικό δάνειο που είχε 
θεσπίσει με ιδιαίτερο νόμο λίγο νωρίτερα, και φυσικά να συμμετάσχουν στον 
Αγώνα. Για τον σκοπό αυτό είχε στείλει ως αρμοστή στα νησιά του Αιγαίου 
και στις Σποράδες τον υπουργό του Δικαίου Κωνσταντίνο Μεταξά - ελλείψει 
ουσιαστικών αρμοδιοτήτων στην ηπειρωτική χώρα, καθώς η οργάνωση της δι-
καιοσύνης «δεν ηδύνατο να πραγματοποιηθή κατ’ εκείνας τας περιστάσεις εν 
αις ευρίσκετο ο τόπος»77. Οι πρώτες εκτιμήσεις του υπουργού υπήρξαν άκρως 
αποθαρρυντικές: οι «πρεσβεύοντες το καθολικόν δόγμα», όπως πληροφορού-
σε την κυβέρνηση, «εις τινάς των νήσων», έφθαναν στο σημείο να προτιμούν 
ακόμη και «τον Τουρκικόν ζυγόν ή την εθνικήν ανεξαρτησίαν», προκειμένου 
να αποφύγουν τις υποχρεώσεις του Έλληνα πολίτη78. Ανάλογες εντυπώσεις 
για την πολιτική συμπεριφορά των καθολικών νησιωτών είναι δυνατόν να 
εντοπιστούν σε ένα ευρύ φάσμα πηγών και μαρτυριών της εποχής. 

Από την άποψη αυτή, η επίλυση του ζητήματος προς όφελος της Γαλλίας 
στην ουσία δεν στερούσε από το υπό σύσταση κράτος ούτε φορολογούμενους 
πολίτες ούτε στρατιώτες79. Αλλά σε θεωρητικό επίπεδο, η διαίρεση των χριστι-
ανών αυτοχθόνων με την επίκληση της δογματικής τους διαφοράς, απεδείκνυε 
πόσο αβέβαιη ήταν τελικά η ενότητα του ελληνικού λαού, εάν στηριζόταν 
μόνο στη χριστιανική πίστη. Επιπλέον, φανέρωνε ότι το θρησκευτικό κριτή-
ριο ήταν μάλλον απρόσφορο για να διακρίνει τους Έλληνες ως λαό από τους 
άλλους λαούς και ίσως ήταν ακόμη πιο απρόσφορο για να προσδιορίσει το 
περιεχόμενο εννοιών όπως η αξιοπιστία ή ο πατριωτισμός του πολίτη. Προκει-
μένου να αποσοβηθεί ο κίνδυνος μιας γενικότερης αμφισβήτησης, οι πολιτικοί 
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77	 Μαζί του διόρισε επίσης αρμοστές τον βουλευτή Βενιαμίν Λέσβιο, τον Υδραίο προύχοντα 
Νικόλαο Οικονόμου και τον Σπετσιώτη Βασίλειο Γκίνη. Βλ. το έγγρ. του διορισμού τους, αρ. 
1180, ΑΕΠ, τ. 1, σ. 348. 

78	 Μεταξάς, Ιστορικά απομνημονεύματα, σ. 48˙ για το έργο των αρμοστών στα νησιά, βλ. στο 
ίδιο, σ. 48-59 και 61-64. 

79	 Για τη διαίρεση που επικράτησε έκτοτε σε ορισμένα νησιά, όπως π.χ. στην Τήνο, σε χωριά 
Ελλήνων ορθοδόξων και χωριά «Δυτικών», όπου «ήτο υψωμένη η Γαλλική σημαία», βλ. τις 
παρατηρήσεις του δεύτερου επάρχου της Τήνου Ευάγγελου Μαντζαράκη, μόλις ανέλαβε 
τα καθήκοντά του στο νησί: έπαρχος προς υπουργό Εσωτ., αρ. 1430, 20 Ιουλ. 1823, ΓΑΚ, 
Συλλογή Γιάννη Βλαχογιάννη, υπουργείο Εσωτ., φάκ. 52.



άνδρες της εποχής αλλά και ο επαναστατικός Τύπος προτίμησαν, ασφαλώς όχι 
τυχαία, να τονίσουν την επίδραση της δογματικής ταυτότητας των καθολικών 
στην πολιτική τους συμπεριφορά. Η επίλυση, εξάλλου, του προβλήματος (που 
ήταν κατά βάση πολιτικό) δεν θα ήταν δυνατή με άλλο τρόπο παρά μόνο, όπως 
προσέθετε αρκετά χρόνια μετά τις συζητήσεις του 1822 ο Καποδίστριας, εάν 
η ελληνική πλευρά θα μπορούσε να διεκδικήσει σε διπλωματικό επίπεδο επί 
ίσοις όροις και φυσικά με τη «συνεργία» των δυνάμεων την ικανοποίηση των 
αιτημάτων της80. Στο μεταξύ, όμως, η ελληνική ηγεσία δεν ήταν σκόπιμο να 
παραδεχθεί αυτή την πολιτική της αδυναμία ούτε απέναντι στους καθολικούς 
των νησιών αλλά ούτε απέναντι στους ορθόδοξους πολίτες.

Έτσι, οι αιτίες που προβλήθηκαν για να εξηγήσουν την απροθυμία των 
«Λατίνων» χριστιανών να εκπληρώσουν τις ελληνικές τους υποχρεώσεις 
ήταν προτιμότερο να αναζητηθούν στις δογματικές έριδες μεταξύ των δύο 
Εκκλησιών και κυρίως στο θρησκευτικό μένος, τη μισαλλοδοξία και την φύσει 
ανθελληνική στάση των καθολικών81. Σύμφωνα με άλλη εκδοχή υπεύθυνοι 
για την πολιτική συμπεριφορά των καθολικών Ελλήνων δεν ήταν παρά μόνον 
οι προξενικοί πράκτορες των ευρωπαϊκών δυνάμεων, που χρησιμοποιούσαν 
ως «όργανον» τη δογματική διαφορά προκειμένου «ν’ αποξενώσι τους φυ-
σικούς Έλληνας από το γένος των πατέρων των και να τους εμπνέωσιν εις 
τας καρδίας αδιάλλακτον μίσος κατά των αδελφών αυτών»82. Στη βάση της 
ερμηνείας αυτής η συνειδητή επιλογή, υπό οποιεσδήποτε επιδράσεις, μιας 
άλλης ιθαγένειας από την προσφερόμενη ελληνική προβαλλόταν ως αντιπα-
τριωτική ενέργεια. Και ήταν αναμφίβολα αντιπατριωτική, διότι δημιουργούσε 
πρόσθετα προσκόμματα στην εύρυθμη λειτουργία του υπό σύσταση κράτους. 
«Ποία δικαιοσύνη», έγραφε παραδείγματος χάριν ο πρώτος έπαρχος της Τήνου 
στον πρόξενο της Γαλλίας στη Σμύρνη, «τους καθοδηγά διά να μη θέλουν να 
δώσωσιν οι εν τη Τήνω Δυτικοί τα νόμιμα δέκατα της γης της, εν ω εις τας 
περισσοτέρας νήσους, οι άλλοι Δυτικοί τα δίδουσι, και εν ω είναι το μεγαλήτε-
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80	 Βλ. τη συνοπτική επισκόπηση του ζητήματος στις απόρρητες «καθηγήσεις» του Κυβερνήτη 
«προς τους κατά το Αιγαίον Εκτάκτους Επιτρόπους», 12 Μαΐου 1828, Επιστολαί Ι. Α. Καπο-
διστρίου, τ. 2, σ. 87-89.

81	 Βλ. Νικόλαος Σπηλιάδης, Απομνημονεύματα διά να χρησιμεύσωσιν εις την Νέαν Ελληνικήν 
Ιστορίαν (1821-1843), επιμ. επανέκδ. Παναγιώτης Φ. Χριστόπουλος, Αθήνα 1972, τ. 1, σ. 115 
και 554-557, και Γενική Εφημερίς της Ελλάδος, αρ. 73, 10 Ιουλ. 1826 και αρ. 75, 17 Ιουλ. 1826. 
Πρβλ. άρθρο της ίδιας εφημερίδας, αρ. 23, 4 Απρ. 1828.

82	 Βλ. εγκ. υπουργείου Εσωτ. «Προς τους Έλληνας της Δυτικής Εκκλησίας», 9 Ιουν. 1823, Ο 
Φίλος του Νόμου, αρ. 24, 6 Ιουν. 1824. Για το ίδιο ζήτημα, βλ. άρθρο της ίδιας εφημερίδας, 
αρ. 26, 13 Ιουν. 1824.



ρον δικαίωμα της Ελληνικής Διοικήσεως τούτο;»83. Η δικαιοσύνη, στην οποία 
αναφερόταν ο έπαρχος, ήταν σίγουρα μια από τις έννοιες που, στην καλύτερη 
περίπτωση, ελάχιστοι μόνον από τους πρώην Οθωμανούς υπηκόους, καθο-
λικοί ή ορθόδοξοι, ήταν ίσως σε θέση να κατανοήσουν τη δεδομένη χρονική 
στιγμή. Και ήταν μάλλον απίθανο ο ίδιος να προσδοκούσε την κατανόηση μιας 
τέτοιας έννοιας αποκλειστικά από τους καθολικούς. 

Εξάλλου, όπως υπήρχαν και ορισμένοι καθολικοί που απέδιδαν τα «νόμι-
μα» στην υπό σύσταση πολιτεία, υπήρχαν και αρκετοί ορθόδοξοι που απέφευ-
γαν να εκπληρώσουν τις φορολογικές ή τις στρατολογικές τους υποχρεώσεις. 
«Σεις είσθε χριστιανοί; σεις είσθε ορθόδοξοι;», έγραφαν με αγανάκτηση προς 
τους ορθόδοξους κατοίκους της Νάξου σε άλλη περίπτωση οι αρμοστές των 
νησιών, τον Οκτώβριο του 1822. «Ο χριστιανισμός πολεμεί τον μωαμεθανι-
σμόν», αλλά «σεις ούτε εις πόλεμον υπάγετε, ούτε χρήματα καταβάλλετε να 
υπάγωσιν άλλοι˙ τα δέκατα», δηλαδή, «τα οποία η Θεία Γραφή διορίζει να τα 
πληρώνετε»84. Είναι γεγονός ότι η οργάνωση της επαναστατικής διοίκησης 
στα νησιά και η είσπραξη των φόρων υπήρξαν από τα κυριότερα προβλήματα 
που απασχόλησαν κατά καιρούς την επαναστατική διοίκηση. Ασφαλώς, αιτία 
δεν ήταν η παρουσία αρκετών καθολικών στα νησιά. Η γεωγραφική απόσταση 
από την ηπειρωτική χώρα, την οποία ήλεγχε μάλλον πιο εύκολα η διοίκηση, 
αλλά και το γεγονός ότι ο πόλεμος σπάνια επεκτεινόταν στις επαρχίες και τις 
πόλεις των νησιών, φαίνεται πως προσέφεραν στους νησιώτες, καθολικούς και 
ορθοδόξους, περισσότερες ευκαιρίες για να διαφεύγουν τις φορολογικές και 
τις άλλες υποχρεώσεις τους αλλά και λιγότερα κίνητρα για να παρουσιάζονται 
συνεπείς απέναντι στην υπό σύσταση πολιτεία. 

Τα επιχειρήματα των επαναστατικών αρχών σε μια από τις συχνές προσπά-
θειές τους να εξηγήσουν τη σημασία της επιδιωκόμενης πολιτικής ελευθερίας 
σε ανθρώπους που είχαν ταυτίσει κατά παράδοση την έννοια του κράτους με 
το καθεστώς του σουλτάνου, στην προκειμένη περίπτωση στους κατοίκους της 
Νάξου, είναι ενδεικτικά για την κατανόηση των παραγόντων που επηρέαζαν 
τις πολιτικές επιλογές όχι μόνο των καθολικών νησιωτών αλλά γενικότερα 
των Ελλήνων της εποχής: «Αν όμως άνθρωποι απαταιώνες (sic) σάς είπον ότι 
ανεξαρτησία είναι να μην πληρώσετε δέκατα εις το Γένος, τούτο είναι απάτη, 
τούτο είναι ωσάν να σας έλεγον -εσείς δεν έχετε πόλεμον με τους Τούρκους, 
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83	Ε πιστολή του πρώτου επάρχου της Τήνου Εμμ. Σπυρίδωνα προς τον πρόξενο της Γαλλίας 
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84	 Ανυπόγραφη προκήρυξη -προφανώς των αρμοστών των νησιών- προς τους κατοίκους της 
Νάξου, 16 Νοεμβ. 1822˙ βλ. ΑΕΠ (Λυτά έγγραφα), τ. 7.1, σ. 164-165. 



εσείς δεν είσθε μέρος του Ελληνικού Γένους, εσείς δεν πρέπει να φροντίζετε 
διά να διαμένη ο Ελληνικός Στόλος εναντίον του εχθρικού»85. Αν και οι εκ-
πρόσωποι της επαναστατημένης Ελλάδας καθ’ όλη τη διάρκεια του Αγώνα 
δεν έπαυσαν να θεωρούν παράνομη την προτίμηση των καθολικών Ελλήνων 
σε μια ξένη προστασία -παράνομη, με την έννοια ότι ήταν αντίθετη προς 
τους ελληνικούς νόμους-, είναι γεγονός ότι απέφυγαν να συντηρήσουν τυχόν 
αντιλήψεις που θα συνέδεαν την προσήλωση σε άλλη χριστιανική Εκκλησία 
από την Ανατολική με την υιοθέτηση ανθελληνικών ή προδοτικών θέσεων. 
Ούτε σταμάτησαν, βέβαια, έως το τέλος του πολέμου τις προσπάθειές τους 
να μεταπείσουν τους καθολικούς για να θεωρούν και αυτοί τους εαυτούς τους 
Έλληνες πολίτες. 

Αν ήταν ο καιροσκοπισμός και η ικανοποίηση των οικονομικών συμφερό-
ντων της συγκεκριμένης ομάδας ο παράγοντας που τους οδηγούσε στην επι-
λογή μιας άλλης ιθαγένειας, το υπουργείο των Εσωτερικών, σε εγκύκλιό του 
το 1823, αποδεχόταν την επιλογή τους ως εξής: «Δεν καταδέχονται να ήναι 
Έλληνες;» επειδή «είναι της Δυτικής Εκκλησίας χριστιανοί;». «Ας μην είναι. Ας 
ήναι ξένοι». Όφειλαν, όμως, ακόμη «και Έλληνες αν δεν ήσαν το γένος» -σε 
μια εμφάνιση του όρου γένος όπου το περιεχόμενό του δεν είναι εύκολο να 
προσδιοριστεί- να «υπόκεινται και αυτοί εις τον περί εθνικών δικαιωμάτων 
Νόμον απαράλλακτα, ως και οι Έλληνες, διότι και αυτοί κατοικούσιν Ελληνι-
κήν γην». Εξάλλου, «τα εθνικά δικαιώματα ανάγονται όχι εις υποκείμενα, αλλ’ 
εις την γην», που σημαίνει ότι ακόμη και ως ξένοι υπήκοοι οι καθολικοί όφει-
λαν να καταβάλλουν φόρους στο υπό σύσταση κράτος. Από τη στιγμή, λοιπόν, 
που δεν θα υπήρχε κανένα οικονομικό όφελος από την επιλογή μιας άλλης 
ιθαγένειας, το υπουργείο στην εγκύκλιό του δεν παρέλειπε να υπενθυμίσει 
στους καθολικούς ότι, ακόμη και «αν είναι μέλη της Λατινικής Εκκλησίας», δεν 
ήταν «ούτε Ιταλοί, ούτε Γάλλοι, ούτε Γερμανοί, αλλά Έλληνες». 

«Ο εθνισμός», εξάλλου, «δεν στηρίζεται επάνω εις θρησκευτικάς βάσεις», 
σύμφωνα με το συμπέρασμα του υπουργείου. «Αλλά θεμελιόνεται επάνω εις 
τόσα και τόσα κοινά όλου του έθνους και υλικά και ηθικά συμφέροντα, τα 
οποία, ως άλλοι δεσμοί, συνέχουσι και κρατούσιν εις έν όλον το έθνος». Η 
ενότητα μάλιστα ενός χριστιανικού έθνους δεν ήταν δυνατόν να αναιρεθεί 
από την παρουσία στους κόλπους του ετερόδοξων ομάδων και η διαπίστωση 
αυτή μπορούσε να στηριχθεί σε πλείστα παραδείγματα της εποχής. Όπως τα 
παραδείγματα που προσέφεραν «το Γερμανικόν έθνος, το Ολλανδικόν, το Γαλ-
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λικόν κτλ.», έθνη δηλαδή «έκαστον των οποίων συνίσταται από ευαγγελικούς, 
καθολικούς, και άλλων διαφόρων διδασκαλιών χριστιανούς». Αντίθετα, «μόνα 
τα βάρβαρα έθνη ταυτίζουν την θρησκείαν με τον εθνισμό», κατά την προ-
σφιλή διάκριση του «πεπολιτισμένου» κόσμου από τους βαρβάρους με τρόπο 
που ταύτιζε τις πολιτιστικές αξίες με τα χριστιανικά ιδανικά. Στο πλαίσιο αυτό 
η χριστιανική Ελλάδα, ως μέλος του «πεπολιτισμένου» κόσμου, δεν απέκλειε 
«κανένα χριστιανόν από το έθνος», και θεωρούσε όλους αδιακρίτως «τους 
εις την Ελλάδα γεννηθέντας Έλληνας, και τους της Ανατολικής και τους της 
Δυτικής Εκκλησίας, και εν γένει όλους τους πιστεύοντας εις Χριστόν, ως ίδιά 
του μέλη»86. Ανάλογες απόψεις δεχόταν και ο Κυβερνήτης, ο οποίος μάλιστα 
εξέφραζε την προσδοκία ότι, εάν «οι της Ρωμάνας εκκλησίας ίδωσιν εαυτούς 
καρπουμένους επίσης την ευπιστίαν των τε συμπολιτών και της κυβερνήσεως, 
εικάσιμον είναι ότι αποστατήσουσί πως των εφημέρων υπαγωγών (seductions) 
της αλλογενούς προστατεύσεως»87.

Με άλλα λόγια η αρχή, «άλλο εθνισμός και άλλο θρησκεία», ήταν θεμιτό 
και σκόπιμο να εφαρμόζεται στην επαναστατημένη Ελλάδα, αλλά μόνο για 
τους χριστιανούς ανεξάρτητα από το δόγμα τους. Προς το τέλος της επανα-
στατικής δεκαετίας άρχισε να εφαρμόζεται και για άλλες ομάδες. Πρώτα απ’ 
όλα για τους «νεοφώτιστους» Τούρκους, που ήταν επίσης ομόθρησκοι αφού 
είχαν μυηθεί στον χριστιανισμό, και στη συνέχεια για τους μουσουλμάνους 
που παρέμειναν μετά τον πόλεμο προσωρινά ή μόνιμα στην ελληνική επικρά-
τεια. Η τελευταία ομάδα στην οποία επεκτάθηκε η εφαρμογή της ίδιας αρχής 
ήταν οι Εβραίοι, καθώς η στέρηση των δικαιωμάτων τους δεν προκαλούσε 
τις αντιδράσεις εκ μέρους άλλου κράτους. Ήδη από το 1829, ο Κυβερνήτης 
αποδέχθηκε τις δύο πρώτες ομάδες στην κοινωνία των Ελλήνων πολιτών. Η 
πρόνοια μάλιστα που επέδειξε προς τα μέλη τους -οι υποσχέσεις του, παρα-
δείγματος χάριν, για την παραχώρηση γης88-, ακόμη και αν ήταν αναγκαία 
για να προετοιμάσει τις προϋποθέσεις της ένταξης στο ελληνικό κράτος ομά-
δων που προσείλκυαν το ενδιαφέρον της διπλωματίας, αποτελούσε εν μέρει 
απόδειξη της φιλανθρωπίας και της δικαιοσύνης ενός «πεπολιτισμένου» και 
χριστιανικού κράτους. 

80		  ΕΛΛΗΝΕΣ ΤΟ ΓΕΝΟΣ

86	 Βλ. εγκ. υπουργείου Εσωτ., 9 Ιουν. 1823, «Προς τους Έλληνας της Δυτικής Εκκλησίας», Ο 
Φίλος του Νόμου, αρ. 24, 6 Ιουν. 1824.

87	 Βλ. τις απόρρητες «καθηγήσεις» του Κυβερνήτη, 12 Μαΐου 1828, Επιστολαί Ι. Α. Καποδι
στρίου, τ. 2, σ. 87-89. 

88	 Βλ. εγκ. αρ. 2392 (αντίγραφο), Κυβερνήτης «προς τους κατά την Επικράτειαν Εκτάκτους 
Επιτρόπους και Διοικητάς», 23 Σεπτ. 1830, ΓΑΚ, Συλλογή Γιάννη Βλαχογιάννη, φάκ. 132. 



Από την άποψη αυτή, η υιοθέτηση μιας τέτοιας αρχής και η σταδιακή 
επέκτασή της και προς τις αλλόθρησκες ομάδες της ελληνικής επικράτειας 
σήμαναν το τέλος της θρησκευτικής πολιτικής των επαναστατικών χρόνων. Η 
χριστιανική πίστη είχε αποδειχθεί από νωρίς, κυρίως με αφορμή την υπόθεση 
των «Λατίνων» χριστιανών, ότι αποκτούσε μεγαλύτερη σημασία ως κριτήριο 
μιας υποτιθέμενης εθνικής και ευρύτερα πολιτισμικής ενότητας παρά ως κρι-
τήριο διάκρισης των Ελλήνων από τους άλλους λαούς. Ακόμη και αν η ενό-
τητα αυτή ήταν επίσης επισφαλής, τουλάχιστον εξυπηρετούσε συγκεκριμένες 
ανάγκες του υπό σύσταση κράτους: πέρα από την «ομοφωνία» του έθνους που 
ήταν θεμιτό να εμφανίζεται ως χριστιανική, αφού δεν ήταν δυνατόν ακόμη να 
προσδιοριστεί με πολιτικά κριτήρια, συνέδεε την επαναστατημένη Ελλάδα τό-
σο με τον αλύτρωτο χριστιανικό κόσμο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας όσο 
και με την «πεπολιτισμένη ευρωπαϊκή οικογένεια».
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