
Πρόλογος

Η κυρηναϊκή φιλοσοφία συνδέεται με δύο αρχαίες παραδόσεις: το 
σωκρατικό κίνημα και τον ελληνικό σκεπτικισμό. Στο σωκρατικό 
κίνημα ανήκει από ιστορική άποψη, καθώς αποτελεί μία από τις 
πολλές προσπάθειες των συντρόφων του Σωκράτη και των μαθη-
τών τους να υιοθετήσουν τη σωκρατική ηθική θεώρηση και να μελε-
τήσουν τις συνέπειες που απορρέουν από τις αρχές της διδασκαλίας 
του. Με τον ελληνικό σκεπτικισμό ταιριάζει λόγω της στενής σχέ-
σης των γνωσιολογικών απόψεων των Κυρηναϊκών με τις δύο βα-
σικές μορφές σκεπτικισμού της ελληνικής φιλοσοφίας: αυτήν που 
έχει την καταγωγή της στον Πύρρωνα τον Ηλείο (4ος π.Χ. αι.) και 
εκείνη που σχετίζεται με μια συγκεκριμένη φάση στην ιστορία της 
πλατωνικής Ακαδημίας.

Από συστηματική άποψη, η κυρηναϊκή θεωρία εισήγαγε μια 
μορφή υποκειμενισμού η οποία, από ορισμένες πλευρές, προλαμ-
βάνει τον υποκειμενισμό του Καρτέσιου, όπως αυτός προσλήφθηκε 
από τον Μαλεμπράνς και τον Χιουμ και αναπτύχθηκε από τον Καντ. 
Η κυρηναϊκή αντίληψη για την υποκειμενική γνώση αποτελεί το 
φιλοσοφικό θεμέλιο του κυρηναϊκού σκεπτικισμού, ο οποίος μπορεί 
να συνοψιστεί στην εξής θέση: μας είναι αδύνατο να γνωρίσουμε το 
οτιδήποτε για τα αντικείμενα του εξωτερικού κόσμου. Σε αντίθεση 
με τους φιλοσόφους των Νέων Χρόνων, οι Κυρηναϊκοί δέχονταν ότι 
τα αντικείμενα της εμπειρίας μας υπάρχουν και ότι επιδρούν πά-
νω μας με διάφορους τρόπους. Παρ’ όλα αυτά, ο σκεπτικισμός τους 
προσομοιάζει με αυτό που η νεότερη φιλοσοφία ονομάζει «σκεπτι-
κισμό αναφορικά με τον εξωτερικό κόσμο», και μάλιστα περισσό-
τερο από οποιαδήποτε άλλη γνωσιολογική θέση της αρχαιότητας.

Κύριος σκοπός μου σ’ αυτή τη μελέτη είναι να ανασυγκροτήσω 
την κυρηναϊκή γνωσιολογία σε όλες της τις πτυχές, να την τοπο-
θετήσω με ακρίβεια στο πλαίσιο των αρχαίων φιλοσοφικών συζη
τήσεων και να διερευνήσω τις φιλοσοφικές συνάφειές της με νεότε-
ρες και σύγχρονες γνωσιολογικές τοποθετήσεις.
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Πριν δώσω το περίγραμμα του επιχειρήματός μου, πρέπει πρώ-
τα να πω λίγα λόγια σχετικά με τις διαθέσιμες μαρτυρίες για τους 
Κυρηναϊκούς, πράγμα αρκετά περίπλοκο. Καθώς τα έργα των ίδιων 
των Κυρηναϊκών δεν σώζονται πια, τις γνωσιολογικές τους από-
ψεις μπορούμε να τις ανασυγκροτήσουμε μόνο μέσα από αυτά που 
μας λένε άλλοι συγγραφείς. Με λίγες μόνον εξαιρέσεις, πρόκειται 
για συγγραφείς μεταγενέστερους, οι οποίοι, μάλιστα, στις περισ-
σότερες περιπτώσεις δεν χρησιμοποίησαν τα ίδια τα έργα των Κυ-
ρηναϊκών, αλλά άντλησαν πληροφορίες από έμμεσες πηγές και τις 
παρουσίασαν μέσα στο πλαίσιο των δικών τους φιλοσοφικών στο-
χεύσεων και μέσα από το πρίσμα της δικής τους εποχής. Δεν θα 
ασχοληθώ εδώ εν εκτάσει με τα δοξογραφικά προβλήματα· απλώς 
παραπέμπω σε μελέτες που τα πραγματεύονται συστηματικά.

Την εξέταση της κυρηναϊκής θεωρίας την οργανώνω με βάση 
δύο μεγάλα θέματα: τον υποκειμενισμό (1ο Μέρος) και τον σκε-
πτικισμό (2ο Μέρος). Μια τρίτη ενότητα αφιερώνεται στην πραγ- 
μάτευση των σχέσεων της κυρηναϊκής γνωσιολογίας με αρχαίες 
θεωρίες που παρουσιάζουν σημαντικές ομοιότητες με αυτήν. Των 
ενοτήτων αυτών προτάσσεται ένα εισαγωγικό κεφάλαιο, στο οποίο 
περιγράφω σε γενικές γραμμές τη σχέση της γνωσιολογίας των Κυ-
ρηναϊκών με την ηθική τους, προκειμένου να προσφέρω ένα πρίσμα 
μέσα απ’ το οποίο θα μπορέσουμε να κατανοήσουμε τη βασική γνω-
σιολογική τους θέση.

Ο υποκειμενισμός της σχολής επικεντρώνεται στην έννοια των 
παθῶν που παράγονται σ’ ένα υποκείμενο εξαιτίας της επαφής του 
με κάποιο αντικείμενο. Για την ανάλυση της έννοιας των παθῶν στο 
2ο κεφάλαιο κρίσιμη σημασία έχουν τα φυσιολογικά και ψυχολογι-
κά χαρακτηριστικά τους, καθώς και το οντολογικό τους καθεστώς. 
Ανάμεσα στα θέματα που πραγματεύομαι είναι ο φυσικαλιστικός 
συσχετισμός των διαφόρων ειδών παθῶν με διάφορα είδη σωμα-
τικών αλλοιώσεων, η περιγραφή των παθῶν ως καταστάσεων που 
δεν έχουν ηθική αξία πέρα από τη δεδομένη χρονική στιγμή κατά 
την οποία λαμβάνουν χώρα, καθώς και η θέση ότι τα πάθη τα ανι-
χνεύουμε μέσω της λεγόμενης «εσωτερικής αφής» — έννοιας που 
επιχειρώ να διασαφήσω παραπέμποντας σε μια ύστερη, επικούρεια 
συζήτηση αναφορικά με τη λειτουργία των αισθήσεων. Όσον αφορά 
την οντολογική διάσταση των παθῶν, υποστηρίζω ότι η έμφαση 
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των Κυρηναϊκών στις υποκειμενικές επόψεις των σωματικών μετα-
βολών ούτε προϋποθέτει ούτε συνεπάγεται το πρόβλημα της σχέ-
σης νου-σώματος όπως το γνωρίζουμε από τον Καρτέσιο και μετά· 
ωστόσο, ο τρόπος με τον οποίο οι Κυρηναϊκοί συλλαμβάνουν τα πά-
θη, δηλαδή κατά κύριο λόγο ως εμπειρίες, συνιστά μια φιλοσοφικά 
ενδιαφέρουσα προσέγγιση, εναλλακτική προς τις σύγχρονες αντι-
λήψεις περί υποκειμενικών καταστάσεων.

Στο 3ο κεφάλαιο εξετάζω το τεχνικό λεξιλόγιο που επινόησαν 
οι Κυρηναϊκοί προκειμένου ν’ αναφερθούν στα πάθη. Διακρίνω με-
ταξύ δύο τύπων εκφράσεων: ρηματικών, όπως «λευκαίνομαι» και 
«γλυκαίνομαι», και επιρρηματικών, όπως «επηρεάζομαι λευκά». 
Και οι δύο αυτοί τύποι είναι αυτοβιογραφικοί, δηλαδή αποτελούν 
δικές μου αναφορές για τον τρόπο με τον οποίο εγώ επηρεάζομαι σε 
μια δεδομένη στιγμή, και αμφότεροι κατέχουν κεντρική θέση στην 
ανάλυση που ακολουθεί, καθώς αποτελούν τις μόνες κατηγορίες 
προτάσεων οι οποίες, σύμφωνα με την κυρηναϊκή θεώρηση, είναι 
αληθείς κατά τρόπο αδιάψευστο.

Στο 4ο κεφάλαιο εξετάζω το γνωστικό καθεστώς αυτών των 
αναφορών και διευκρινίζω υπό ποία έννοια οι Κυρηναϊκοί δέχονται 
ότι τα πάθη και οι αναφορές μας περί αυτών αποτελούν τα μόνα 
αντικείμενα της κατάληψης και τα μόνα κριτήρια της αλήθειας. 
Συγκρίνω τις θέσεις αυτές με τις σημαντικότερες χρήσεις των εν-
νοιών «κριτήριο», «κατάληψη» και «προδηλότητα» στην ελληνι-
στική φιλοσοφία και υποστηρίζω ότι το να αποδώσουμε αυτές τις 
έννοιες στους Κυρηναϊκούς, μολονότι ενδεχομένως αναχρονιστικό, 
είναι από φιλοσοφική άποψη διαφωτιστικό. Στη συνέχεια μελετώ 
τα γνωσιολογικά χαρακτηριστικά των προτάσεων που περιγρά-
φουν πάθη, ιδίως τον ισχυρισμό ότι η προνομιακή πρόσβαση που 
έχει ο καθένας μας στα δικά του πάθη εγγυάται την αλήθεια των 
προτάσεων που αποτελούν αναφορές αυτών των παθῶν. Κατόπιν, 
θέτω το ερώτημα γιατί οι Κυρηναϊκοί δέχονταν ότι τα πάθη είναι 
αυτόδηλα και επιχειρώ να απαντήσω σε τούτο το ερώτημα ερμη-
νεύοντας την κυρηναϊκή θέση με όρους δύο θεμελιοκρατικών θέ
σεων του 20ού αιώνα αναφορικά με τις αυτόδηλες προτάσεις και 
τις αυτόδηλες καταστάσεις. Από τη μια, ισχυρίζομαι ότι η αλάθητη 
επίγνωση των παθῶν δεν ισοδυναμεί με μια άμεση και αδιαμεσο-
λάβητη πρόσληψη διακριτών νοητικών αντικειμένων και, συνεπώς, 
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δεν εναρμονίζεται με το μοντέλο για την κατ’ αίσθηση αντίληψη 
που προτείνουν οι θεωρίες των «αισθητηριακών δεδομένων»· από 
την άλλη, όμως, η κυρηναϊκή θέση μπορεί όντως να παραλληλιστεί 
σε μεγάλο βαθμό με την ανάλυση της κατ’ αίσθηση αντίληψης που 
προτείνουν άλλοι νεότεροι θεμελιοκράτες, οι οποίοι είναι γνωστοί 
ως θεωρητικοί της επιρρηματικής ανάλυσης. Στη συνέχεια προβαί-
νω σε μια σύγκριση μεταξύ των Κυρηναϊκών και των πυρρώνειων 
Σκεπτικών η οποία στόχο έχει να μετριάσει τον ισχυρισμό ότι τα 
πάθη είναι τα μόνα αντικείμενα που μπορούμε να αντιληφθούμε. 
Συγκρίνω τη θέση των Κυρηναϊκών με την παρατήρηση του Σέξτου 
ότι τα πάθη, μεταξύ άλλων, συνιστούν το κριτήριο των Σκεπτικών 
όσον αφορά την πρακτική ζωή· αυτό που θέλω να δείξω είναι ότι, 
αντίθετα με τους Σκεπτικούς, οι Κυρηναϊκοί υποστήριζαν ότι τα 
πάθη αποτελούν πραγματικά και αυθεντικά αντικείμενα γνώσης. 
Αυτό ακριβώς καθιστά τη θέση τους επαναστατική σε σύγκριση με 
τις θέσεις άλλων αρχαίων Σκεπτικών και τους φέρνει κοντά στον 
νεότερο σκεπτικισμό.

Στο 5ο κεφάλαιο ολοκληρώνω την ανάλυση του κυρηναϊκού 
υποκειμενισμού με την εξέταση των ενστάσεων του Αριστοκλή 
του Μεσσήνιου, ενός Περιπατητικού φιλοσόφου ο οποίος ήθελε να 
αποδείξει ότι ο κυρηναϊκός επαναπροσδιορισμός της γνώσης είναι 
υπερβολικά στενός για να εξηγήσει όλα τα είδη γνώσης που έχουμε 
ως άνθρωποι και ότι η επίγνωση των παθῶν μας συνεπάγεται ή 
προϋποθέτει πως έχουμε και κάποια γνώση που υπερβαίνει τα πά-
θη. Το επιχείρημα του Αριστοκλή θέτει σημαντικά φιλοσοφικά ζη-
τήματα, μεταξύ των οποίων είναι τα εξής: κατά πόσο η επίγνωση 
βραχύβιων εσωτερικών καταστάσεων αρκεί για να εξηγήσουμε την 
αντίληψη που έχουμε για τον εαυτό μας ως ανθρώπινο ον; Επίσης, 
κατά πόσο η κατοχή υποκειμενικής γνώσης προϋποθέτει ορισμέ-
νες γνωστικής φύσεως παραδοχές αναφορικά με την αντικειμενική 
πραγματικότητα; Τα θέματα αυτά αποτελούν σημαντικές προκλή-
σεις όχι μόνο για τους Κυρηναϊκούς αλλά και για τις περισσότερες 
μορφές του νεότερου υποκειμενισμού.

Στην ενότητα για τον κυρηναϊκό σκεπτικισμό εξετάζω δύο βα-
σικά ζητήματα: τη στάση των Κυρηναϊκών απέναντι στο πρόβλημα 
του εξωτερικού κόσμου και τις αμφιβολίες τους όσον αφορά τους 
άλλους νόες. Στο 6ο κεφάλαιο υποστηρίζω ότι οι εκφράσεις που 
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χρησιμοποιούν για να αναφερθούν στα εξωτερικά αίτια των παθῶν 
δείχνουν σαφώς ότι οι Κυρηναϊκοί δεν αμφισβητούσαν την ύπαρξη 
μιας πραγματικότητας εξωτερικής ως προς το αντιλαμβανόμενο 
υποκείμενο. Αυτή η βασική παραδοχή όσον αφορά την αντικειμενι-
κότητα συνδέεται με την περιορισμένη εμβέλεια του σκεπτικισμού 
τους: οι Κυρηναϊκοί δεν επεδίωκαν να εξηγήσουν ολόκληρη την 
εμπειρική γνώση πάνω στη βάση της επίγνωσης υποκειμενικών 
εμπειριών· απλώς περιόριζαν τη συζήτηση στην αντίληψη μεμονω-
μένων εμπειρικών ιδιοτήτων ή ποιοτήτων. Δεν αμφισβητούσαν την 
ύπαρξη των συγκεκριμένων αντικειμένων (π.χ. αλόγων ή ανθρώ-
πων)· απλώς δεν δέχονταν ότι είμαστε σε θέση να γνωρίσουμε τις 
ιδιότητές τους. Η θέση τους, ισχυρίζομαι, καλεί τους φιλοσόφους 
να επανεξετάσουν την ισχύ της θεμελιώδους παραδοχής ότι υπάρ-
χει ένας εξωτερικός κόσμος και να συγκρίνουν τις μετριοπαθείς 
γνωσιολογικές αμφιβολίες των Κυρηναϊκών με τον διευρυμένο σκε-
πτικισμό που εκθέτει ο Καρτέσιος στους Στοχασμούς του.

Η αποτίμηση της στάσης των Κυρηναϊκών απέναντι στο πρό-
βλημα του εξωτερικού κόσμου είναι σημαντική για να κατα
νοήσουμε επακριβώς τη θέση τους όσον αφορά τους άλλους νόες και 
να τη διακρίνουμε από το λεγόμενο «πρόβλημα των Άλλων Νόων» 
όπως αυτό εμφανίζεται στη νεότερη φιλοσοφία. Στο 7ο κεφάλαιο 
υποστηρίζω ότι, από οντολογική σκοπιά, οι Κυρηναϊκοί δέχονταν 
πως οι άλλοι άνθρωποι υφίστανται πάθη παρόμοια ως προς τη δο-
μή τους με τα πάθη του αντιλαμβανόμενου υποκειμένου· από γνω-
σιολογική σκοπιά, όμως, αρνούνταν ότι μπορούμε ν’ αποκτήσουμε 
γνωστική πρόσβαση στο περιεχόμενο των παθῶν των άλλων αν-
θρώπων. Ισχυρίζομαι ότι η θέση τους είναι ασθενέστερη από τις 
νεότερες μορφές του προβλήματος των Άλλων Νόων, ακριβώς για-
τί δεν επηρεάζεται από ισχυρισμούς και παραδοχές που σχετίζον
ται με το σύγχρονο πρόβλημα της σχέσης νου-σώματος. Οι Κυρη-
ναϊκοί, μολονότι δέχονται ότι δεν έχουμε πρόσβαση στα πάθη του 
πλησίον μας, δεδομένου ότι αυτά είναι ιδιωτικά, δεν θεωρούν την 
ιδιωτικότητα αποκλειστικό γνώρισμα του νοητικού πεδίου· επίσης, 
παρόλο που αντιδιαστέλλουν την αλάνθαστη πρόσβασή μας στα δι-
κά μας πάθη με την αδυναμία μας να αποκτήσουμε πρόσβαση στα 
πάθη του πλησίον μας, δεν εφαρμόζουν τις έννοιες του αλάνθαστου 
και της προνομιακής πρόσβασης σε κάποια διακριτή εξωφυσική 
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σφαίρα. Οι παραπάνω διακρίσεις μάς βοηθούν να εντοπίσουμε αυτό 
που είναι πραγματικά χαρακτηριστικό και πολύτιμο στη θέση των 
Κυρηναϊκών και, επίσης, βοηθά να κατανοήσουμε τις θεωρητικές 
υποθέσεις που βρίσκονται πίσω από τις νεότερες διατυπώσεις του 
προβλήματος των Άλλων Νόων.

Σε συνδυασμό με τη θέση τους περί των άλλων νόων, οι Κυρη-
ναϊκοί προβαίνουν και σε ορισμένες παρατηρήσεις σχετικά με τη 
γλώσσα. Συγκεκριμένα, αντιπαραθέτουν τον ιδιωτικό και μη κοι-
νοποιήσιμο χαρακτήρα των παθῶν μας στη χρήση λέξεων που όλοι 
μοιραζόμαστε. Στο 8ο κεφάλαιο διερευνώ τη φύση αυτής της αντι-
διαστολής και εξετάζω αν αυτή συνεπάγεται ότι οι Κυρηναϊκοί θεω-
ρούν τη σημασιολογική σχέση μεταξύ των λέξεων και των σημαινο-
μένων τους εγγενώς προβληματική. Επίσης, επιχειρώ να αποσαφη-
νίσω περαιτέρω τις κυρηναϊκές παρατηρήσεις συγκρίνοντάς τες με 
την εμπειρική περιγραφή της γλώσσας που πρότεινε ο Τζων Λοκ.

Τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της κυρηναϊκής γνωσιολογίας 
καθίστανται ακόμα σαφέστερα αν την παραβάλουμε με δύο άλλες 
γνωσιολογικές θέσεις που θα μπορούσαν να θεωρηθούν σχεδόν ταυ-
τόσημες μαζί της: την επικούρεια θέση ότι όλα τα αισθήματα ή αι-
σθητηριακές εντυπώσεις είναι αληθή και τη θεωρία των λεγόμενων 
«λεπτοτέρων» φιλοσόφων που αναπτύσσεται στο πρώτο μέρος του 
Θεαιτήτου του Πλάτωνα. Σ’ αυτά τα θέματα επικεντρώνεται το 3ο 
Μέρος του βιβλίου.

Στο 9ο κεφάλαιο εξετάζω την εγκυρότητα του ισχυρισμού του 
Πλουτάρχου πως οι θέσεις τόσο των Κυρηναϊκών όσο και των Επι-
κουρείων συνεπάγονται ότι η αλάθητη επίγνωση των εσωτερικών 
μας καταστάσεων δεν μας επιτρέπει να εξαγάγουμε αξιόπιστα συμ
περάσματα αναφορικά με τα εξωτερικά αντικείμενα. Αντικρούω 
αυτόν τον ισχυρισμό υποστηρίζοντας βασικά ότι, ενώ οι Επικού-
ρειοι θεωρούσαν τη γνώση των αισθητηριακών εντυπώσεων γνώση 
ενός φυσικού πράγματος (κάποιας συνένωσης ατόμων με την οποία 
έρχεται σε επαφή το αντιλαμβανόμενο υποκείμενο), οι Κυρηναϊκοί 
όριζαν τη γνώση των παθῶν αποκλειστικά ως επίγνωση εσωτερι-
κών καταστάσεων. Έτσι, στην πρώτη περίπτωση το χάσμα μεταξύ 
αισθητηριακών εντυπώσεων και αντικειμένων είναι το χάσμα μετα-
ξύ των εἰδώλων που εκπέμπει ένα αντικείμενο και του αντικειμένου 
που τις εκπέμπει, ενώ στη δεύτερη το χάσμα αυτό ορίζεται με όρους 
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μετάβασης από την εμπειρία στην πραγματικότητα. Το κύριο φιλο-
σοφικό ενδιαφέρον αυτού του κεφαλαίου έγκειται στο γεγονός ότι 
τα προβλήματα που επισημαίνω πως αντιμετωπίζει η επικούρεια 
θεωρία περί αντίληψης τα συναντούμε σε πολλές «παραστασιακές 
θεωρίες», αρχαίες και νεότερες.

Η επόμενη ομοιότητα που εξετάζω είναι αυτή μεταξύ του κυρη-
ναϊκού υποκειμενισμού και του σχετικισμού που αποδίδεται στους 
«λεπτοτέρους» φιλοσόφους στο πρώτο μέρος του Θεαιτήτου του 
Πλάτωνα. Αυτός ο παραλληλισμός, στον οποίο προέβησαν τόσο αρ-
χαίοι όσο και νεότεροι συγγραφείς, λέει περίπου ότι, από πρακτική 
άποψη, οι δύο θεωρίες είναι φιλοσοφικά ισοδύναμες. Στόχος μου 
στο 10ο κεφάλαιο είναι να διασαφήσω τη σχέση μεταξύ αυτών των 
θεωριών αναδεικνύοντας τις ομοιότητες αλλά και τις διαφορές τους. 
Ένα φιλοσοφικά ενδιαφέρον συμπέρασμα είναι, όπως θα δούμε, ότι 
η διαφορά μεταξύ σχετικισμού και σκεπτικισμού πηγάζει από τον 
διαφορετικό τρόπο κατανόησης των εννοιών «αλήθεια» και «γνώ-
ση» στη μία και την άλλη προσέγγιση.

Η αυτονομία και η μοναδικότητα της κυρηναϊκής γνωσιολογίας 
θέτει και ερωτήματα που σχετίζονται με τη σωκρατική της προέ-
λευση. Στο 11ο κεφάλαιο διερευνώ εάν και σε ποια βάση η θεωρία θα 
μπορούσε να θεωρηθεί παραφυάδα της διδασκαλίας του Σωκράτη. 
Ακολουθώντας την ερμηνεία που δίνω στο 1ο κεφάλαιο, υποστηρί-
ζω ότι οι Κυρηναϊκοί θα μπορούσαν να ισχυριστούν ότι η γνωσιολο-
γική ανάλυση των παθῶν στην οποία προβαίνουν εντάσσεται σε μια 
προσπάθεια να υπακούσουν, όπως είχε κάνει και ο Σωκράτης, στη 
δελφική επιταγή «γνῶθι σαυτόν» και να ακολουθήσουν το σωκρα-
τικό παράδειγμα αυτογνωσίας· επίσης, θα μπορούσαν να επικαλε-
στούν τις διακηρύξεις του Σωκράτη περί άγνοιας ως νομιμοποιητι-
κή βάση του δικού τους σκεπτικισμού όσον αφορά το ζήτημα της 
γνώσης των εξωτερικών αντικειμένων. Επιπλέον, θα μπορούσαν να 
εγγράψουν τη γνωσιολογία τους στο πλαίσιο μιας προσπάθειας να 
θεμελιωθεί η ηθική συμπεριφορά σε κάποιο είδος γνώσης ή κατα-
νόησης, πράγμα που θα τους εμφάνιζε να διερευνούν τις περαιτέρω 
συνέπειες της νοησιαρχίας του Σωκράτη. Επιχειρήματα αυτού του 
είδους μπορούμε να τα δούμε ως πιθανούς τρόπους με τους οποίους 
οι φιλόσοφοι και οι σχολές που συνδέονταν με το σωκρατικό ρεύμα 
βασίζονταν στον Σωκράτη ως πηγή έμπνευσης και νομιμοποίησης. 
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Επίσης, μας δείχνουν πόσο εύκαμπτες και ρευστές είναι οι ιδέες που 
συνήθως αποδίδονται στον ιστορικό Σωκράτη, αλλά και πόσο επι-
νοητικές ως προς τον χειρισμό αυτών των ιδεών υπήρξαν οι φιλοσο-
φικές σχολές που διαγκωνίζονταν για να περιβληθούν τον μανδύα 
του Σωκράτη, καθεμιά για δικό της λογαριασμό.

Το Παράρτημα περιέχει μια συλλογή πηγών, σε πρωτότυπο 
και σε μετάφραση, μερικές από τις οποίες παρατίθενται στο σώμα 
της μελέτης. Για τη συλλογή αυτή στηρίχτηκα στις εκδόσεις των 
G. Giannantoni (I Cirenaici, Φλωρεντία 1958) και E. Mannebach 
(Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, Λέιντεν & Κολωνία 1961) 
και στην έκδοση των αποσπασμάτων και των μαρτυριών για τον 
Σωκράτη και τους Σωκρατικούς από τον G. Giannantoni (Socratis 
et Socraticorum reliquiae, Nάπολη 1990). Η παρούσα συλλογή 
διαφέρει από τις προηγούμενες σε δύο πράγματα: πρώτον, περι
λαμβάνει και αποσπάσματα τα οποία, μολονότι δεν αφορούν άμε-
σα τη γνωσιολογία της σχολής, μας βοηθούν να ανασυγκροτήσουμε 
και να αξιολογήσουμε τη θεωρία της· δεύτερον, όπου το κρίνω ιστο-
ρικά ή φιλοσοφικά απαραίτητο, δίνω περισσότερες πληροφορίες 
για τις μαρτυρίες.

Η συνολική ερμηνεία μου είναι, από ορισμένες απόψεις, συν
τηρητική. Από τη μια, υποστηρίζω ότι η κυρηναϊκή γνωσιολογία 
εισάγει την ιδέα πως μπορεί να επιτευχθεί κάποιο είδος αλήθειας 
μέσα στα όρια των υποκειμενικών εμπειριών, ότι προβάλλει γνω-
στικές αξιώσεις όσον αφορά αυτές τις εμπειρίες και ότι τονίζει 
το χάσμα μεταξύ των αισθητηριακών περιεχομένων μας και των 
πραγμάτων που υποτίθεται πως τα περιεχόμενα αυτά παριστούν. 
Από την άλλη, δεν συμμερίζομαι ριζοσπαστικά συμπεράσματα, 
π.χ. ότι οι Κυρηναϊκοί είχαν μια καρτεσιανή αντίληψη για τον νου 
και ότι υπερασπίστηκαν μια μορφή αντιρεαλισμού· υποστηρίζω 
πως οι αμφιβολίες τους για τα εξωτερικά αντικείμενα, για τους άλ-
λους νόες και για τη χρήση της καθημερινής γλώσσας είναι λιγότε-
ρο φιλόδοξες απ’ όσο θα μπορούσε κανείς να νομίσει.

Τους λόγους για τους οποίους υιοθετώ αυτή τη στάση τούς πα-
ρουσιάζω αναλυτικά στο 1ο κεφάλαιο. Εδώ ας πω μόνον ότι η ερ-
μηνευτική γραμμή που ακολουθώ στηρίζεται σε σημαντικό βαθμό, 
νομίζω, στα ιστορικά στοιχεία και στα κείμενα. Από φιλοσοφική 
άποψη, ελπίζω να πείσω τον αναγνώστη ότι ο κυρηναϊκός σκεπτικι-
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σμός αξίζει να μελετηθεί, τόσο γιατί έχει το δικό του εγγενές ενδια-
φέρον όσο και γιατί μπορεί να ρίξει φως στα όσα συνήθως προϋπο-
θέτουμε αναφορικά με την υποκειμενικότητα, την αντικειμενικότη-
τα και τη φύση των σκεπτικιστικών αμφιβολιών. Για να δώσω ένα 
παράδειγμα, η συζήτηση της κυρηναϊκής θεωρίας σ’ αυτό το βιβλίο 
υποδεικνύει τρόπους με τους οποίους η ιδιωτικότητα των εσωτε-
ρικών καταστάσεων, καθώς και το αδιάψευστο των πρωτοπρόσω-
πων αναφορών και η δυνατότητα πρόσβασης στους άλλους νόες, 
μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενα προβληματισμού ανεξάρτητα 
από την καρτεσιανή διάκριση νου και σώματος, πράγμα που σημαί-
νει ότι ίσως πρέπει να αναθεωρήσουμε την αξία που αποδίδεται συ-
νήθως σ’ αυτή τη διάκριση κατά τη διατύπωση των γνωσιολογικών 
προβλημάτων.

•

Έρχομαι, τώρα, σε ορισμένα πρακτικά θέματα. Από τις υποσημειώ
σεις ορισμένες είναι ιστορικές, άλλες είναι ερμηνευτικές, ενώ σε άλ-
λες προβαίνω σε παραλληλισμούς και συγκρίσεις μεταξύ Κυρηναϊ
κών και συγχρόνων φιλοσόφων, πολλές από τις οποίες κατατοπί-
ζουν τον αναγνώστη για τη συζήτηση που γίνεται στο κυρίως σώμα 
της μελέτης χωρίς να μνημονεύονται ρητά σ’ αυτό. Ασφαλώς, οι 
συγκρίσεις αυτές δεν είναι οι μόνες που θα μπορούσαν ή θα έπρεπε 
να γίνουν· καθρεφτίζουν απλώς τα δικά μου ενδιαφέροντα και τον 
ειρμό της δικής μου σκέψης.

Σχετικά με τις βιβλιογραφικές αναφορές, καθώς και με τη βι-
βλιογραφία, δεν θεώρησα αναγκαίο —ούτε και εφικτό— να είναι 
εξαντλητικές. Υπάρχουν αρκετές εξαιρετικές βιβλιογραφίες για την 
ελληνιστική φιλοσοφία, καθώς και για τις θεωρίες περί γνώσης και 
τα προβλήματα μεταφυσικής και φιλοσοφίας του νου της περιόδου 
αυτής, τις οποίες οι αναγνώστες στους οποίους κυρίως απευθύνεται 
τούτο το βιβλίο ασφαλώς γνωρίζουν. Έτσι, παραθέτω κατά βάση 
τη βιβλιογραφία την οποία χρησιμοποίησα για τα επιχειρήματά 
μου, καθώς και τα σημαντικότερα σύγχρονα έργα που επηρέασαν 
τον τρόπο με τον οποίο πραγματεύομαι τα διάφορα θέματα.

Επίσης, προσπάθησα να καταστήσω κάθε κεφάλαιο όσο το δυ-
νατόν πιο αυτόνομο, συνδέοντας, ωστόσο, κάθε ενότητα με επιχει-
ρήματα που αναπτύσσονται σε άλλα κεφάλαια. Αυτό με οδήγησε 
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σε πολλές εσωτερικές παραπομπές, που όμως ελπίζω πως δεν θα 
κουράσουν τον αναγνώστη.

Το βιβλίο είναι προσιτό σε αναγνώστες που δεν ξέρουν αρχαία 
ελληνικά και λατινικά. Όλα τα κείμενα που αναλύω παρατίθενται 
σε μετάφραση. Στο πρωτότυπο άφησα, γραμμένες με διαφορετι-
κή γραμματοσειρά, μεμονωμένες λέξεις και σύντομες φράσεις τις 
οποίες μπορούν να κατανοήσουν και οι αναγνώστες που δεν γνω-
ρίζουν αρχαία ή λατινικά, ενώ σπανιότερα παραθέτω και μεγαλύ-
τερες φράσεις ή προτάσεις στο πρωτότυπο. Αυτός είναι ένας χρη-
στικός κανόνας που περιστασιακά εγκατέλειψα, όπου μου φαινόταν 
σωστό. 

Ας μου επιτραπεί να πω λίγα πράγματα για το πώς γεννήθηκε 
αυτό το βιβλίο και ποια η σχέση του με προηγούμενες μελέτες μου 
πάνω στους Κυρηναϊκούς. Το θέμα αυτό το επεξεργαζόμουν μέσα 
μου από την εποχή που δούλευα το διδακτορικό μου, ένα μέρος του 
οποίου αφορούσε τη γνωσιολογία των Κυρηναϊκών. Οι λιγοστές 
αναφορές στη διδακτορική διατριβή μου, η οποία ολοκληρώθη-
κε τον Ιούλιο του 1988, μαρτυρούν τον σχετικά μικρό βαθμό στον 
οποίο στηρίχτηκα εδώ σ’ αυτήν. Εδώ έχουμε να κάνουμε με ένα άλ-
λο έργο, πολύ διαφορετικό. Σε τούτο το έργο δεν επιχειρώ να ανα-
λύσω και να δικαιολογήσω τις ιστορικές και φιλολογικές υποθέσεις 
που διατυπώνω για την κυρηναϊκή σχολή και θεωρία, όπως έκανα 
στη διατριβή μου και σε προηγούμενες δημοσιεύσεις μου. Αυτό που 
με ενδιαφέρει είναι να θέσω ορισμένα ερμηνευτικά και συστηματικά 
ζητήματα και να αξιολογήσω φιλοσοφικά τις γνωσιολογικές από-
ψεις των Κυρηναϊκών. Ελπίζω να πείσω τους αναγνώστες μου για 
την αξία αυτών των απόψεων.

Λίγοι σχετικά άνθρωποι διάβασαν την παρούσα μελέτη πριν 
από την αγγλική της έκδοση. Σ’ αυτούς που τη διάβασαν σε εκείνο 
το στάδιο χρωστώ μεγάλη ευγνωμοσύνη για τον χρόνο που αφιέ
ρωσαν, για τα σχόλια και τις κριτικές τους και, ακόμα περισσότερο, 
για την υπομονή και την υποστήριξή τους. Ο David Blank με καθο-
δήγησε μέσα στον δαίδαλο των κειμένων, της γραμματικής και της 
σημασιολογίας, προκειμένου να βγάλω ένα νόημα από τις κυρηναϊ
κές παρατηρήσεις πάνω στη γλώσσα. Ο Richard McKirahan μου 
επισήμαινε συχνά τι λέει πραγματικά το κείμενο, σε αντίθεση μ’ 
αυτό που εγώ θα ήθελα να λέει, και διόρθωσε αστοχίες γλώσσας και 
ύφους σε ολόκληρο το αγγλικό χειρόγραφο. Από τη γενναιοδωρία 
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του David Sedley ωφελήθηκα πολλαπλά. Ως εκδότης του έργου The 
Routledge Encyclopedia of Philosophy, με βοήθησε να συνδέσω μεταξύ 
τους θέσεις που υπήρχαν σκόρπιες σε άρθρα μου για την κυρηναϊκή 
σχολή και το σωκρατικό ρεύμα, πράγμα που φαίνεται, νομίζω, σε 
αρκετά κεφάλαια του βιβλίου. Επίσης, προσφέρθηκε να διαβάσει 
ολόκληρο το χειρόγραφο και προέβη σε εκτενή γραπτά σχόλια, τα 
οποία, σε πολλά σημεία, με οδήγησαν σε ουσιαστικές αλλαγές του 
κειμένου. Είναι δύσκολο να βρω τα κατάλληλα λόγια για να ευχα-
ριστήσω τον Myles Burnyeat, αφ’ ενός επειδή γενικότερα του οφεί-
λω τόσα πολλά και αφ’ ετέρου επειδή οι τρόποι με τους οποίους με 
βοήθησε είναι τόσο χαρακτηριστικά δικοί του, ώστε δεν μπορώ εύ-
κολα να τους περιγράψω. Το ελάχιστο που μπορώ να κάνω είναι να 
τονίσω την αξία της αναλυτικής κριτικής του στην προτελευταία 
εκδοχή του χειρογράφου, η οποία με ανάγκασε να σκεφτώ για μία 
ακόμα φορά τη συνολική ερμηνεία μου και, σε ορισμένες περιπτώ-
σεις, να δουλέψω τις ιδέες μου με νέο τρόπο. Επίσης, αισθάνομαι 
υπόχρεη στο Αμερικανικό Ίδρυμα Εθνικών Υποτροφιών για τις Αν-
θρωπιστικές Σπουδές, το οποίο υποστήριξε τη συγγραφή του βι
βλίου το 1994-1995 με μια ετήσια Ερευνητική Υποτροφία.

Το βιβλίο αυτό αφιερώνεται στη μνήμη του Jacques Brunschwig, 
το έργο του οποίου υπήρξε για μένα υπόδειγμα του τι μπορούν να 
πετύχουν από κοινού η ιστορικοφιλολογική έρευνα και το φιλοσο-
φικό χάρισμα στη μελέτη των αρχαίων κειμένων. Είχα το μέγιστο 
δώρο της κριτικής του, καθώς και του εξονυχιστικού ελέγχου των 
επιχειρημάτων μου τόσο σ’ αυτή τη μονογραφία όσο και σε πολλές 
άλλες δημοσιεύσεις μου. Κι ακόμη, για πάρα πολλά χρόνια, με περι-
έβαλε με την πολύτιμη φιλία του.



ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Η Γνώση και ΤΟ ευ ζην:
το ηθικο υποβαθρο 

των κυρηναϊκων αποψεων 
περι γνωσεως

Αυτό που αποκαλούμε παραδοσιακά κυρηναϊκή «γνωσιολογία» 
δεν είναι γνωσιολογία με την έννοια που χαρακτηρίζουμε έτσι 
άλλες αρχαίες και νεότερες θεωρίες. Δεν πρόκειται για μια συ-
στηματική θεωρία που διερευνά με τρόπο συνεκτικό και εις βά-
θος την προέλευση, τη φύση και τη δομή της γνώσης, αντικει-
μενικής ή υποκειμενικής. Επίσης, όσον αφορά τον σκεπτικισμό, 
δεν βλέπουμε τους Κυρηναϊκούς να ασχολούνται με όλο το φάσμα 
γνωσιολογικών προβλημάτων που θέτουν οι Ακαδημαϊκοί και 
οι Πυρρώνειοι προκειμένου να αμφισβητήσουν το κατά πόσο η 
γνώση είναι δυνατή. Η γνωσιολογία των Κυρηναϊκών συνίστα-
ται κατά βάση σ’ έναν ισχυρισμό αποτελούμενο από δύο αλλη-
λένδετες θέσεις ―ότι, πρώτον, γνωρίζουμε τα πάθη μας αλλά, 
δεύτερον, μας είναι αδύνατο να γνωρίσουμε τα πράγματα του 
κόσμου―, τον οποίο επεξεργάζονται περαιτέρω με διάφορους 
τρόπους. Στην πορεία αυτής της μελέτης θα δούμε πολύ συχνά 
ότι οι Κυρηναϊκοί διέθεταν τα εννοιολογικά εργαλεία που θα τους 
επέτρεπαν να θέσουν γνωσιολογικά ζητήματα τα οποία θα τα 
αναγνωρίζαμε ως «νεωτερικά», για να διαπιστώσουμε όμως στη 
συνέχεια ότι δεν προχώρησαν πολύ πιο πέρα από το ένα βασικό 
τους θέμα. Όποιος μελετήσει διεξοδικά τις αρχαίες μαρτυρίες 
πιθανώς θα αποκομίσει την αίσθηση που είχα κι εγώ: ήταν σα να 
χτυπούσα συνεχώς το κεφάλι μου σε μια γυάλινη πόρτα, σα να 
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υπήρχε ένα αόρατο εμπόδιο, που δεν μπορούσα να καταλάβω με 
σαφήνεια τι ήταν.

Το πρόβλημα συνοψίζεται στο εξής: Το γεγονός ότι οι Κυρη-
ναϊκοί δεν αναπτύσσουν πέραν ενός σημείου τα γνωσιολογικά ζη-
τήματα που οι ίδιοι εγείρουν, και ενεργούν με αυτόν τον τρόπο 
σχεδόν σε κάθε περίπτωση όπου θα περιμέναμε να μας εξηγή-
σουν τη θέση τους και να βγάλουν συμπεράσματα από αυτήν, δεί-
χνει πως η εικόνα αυτή δεν οφείλεται στον αποσπασματικό χα-
ρακτήρα των μαρτυριών που έτυχε να φτάσουν μέχρις εμάς. Δεν 
πρέπει να υποθέσουμε, νομίζω, ότι δεν κατόρθωσαν να προχω-
ρήσουν παραπέρα· όταν επέμεναν σε κάποιο ερώτημα, δεν τους 
έλειπε ούτε η πρωτοτυπία ούτε η επινοητικότητα. Μπορούμε, 
λοιπόν, να συμπεράνουμε εύλογα ότι, από ένα συγκεκριμένο ση-
μείο και μετά, δεν τους ενδιέφερε να ασχοληθούν περαιτέρω με 
τα ζητήματα που έχουν να κάνουν με τη γνώση και την αλήθεια 
και ότι, συνεπώς, δεν ενεργούσαν ως συμβατικοί γνωσιολόγοι, 
με την έννοια ότι δεν διερευνούσαν τα γνωσιολογικά προβλήμα-
τα αυτά καθ’ εαυτά. Αν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε τρία είναι 
τα ερωτήματα που πρέπει να απαντήσουμε προκειμένου να απο-
κτήσουμε μια αντικειμενική θεώρηση των γνωσιολογικών τους 
απόψεων. Πρώτον, αν δεν ενδιαφέρονταν για τα γνωσιολογικά 
ζητήματα καθ’ εαυτά, γιατί μπήκαν στον κόπο να προβούν στον 
ισχυρισμό ότι μπορούμε να συλλάβουμε μόνο τα δικά μας πάθη 
και όχι τα πραγματικά αντικείμενα; Δεύτερον, γιατί αποφάσισαν 
να επεξεργαστούν κάπως βαθύτερα αυτόν τον ισχυρισμό; Τρίτον, 
τι καθόρισε το σημείο στο οποίο ξαφνικά διακόπτουν τις παρα-
τηρήσεις τους πάνω σε συγκεκριμένα γνωσιολογικά θέματα; Με 
άλλα λόγια, γιατί σταματούν εκεί που σταματούν;

Το μόνο πλαίσιο που μπορεί να μας βοηθήσει να διατυπώσου-
με μια απάντηση είναι, όπως προτείνω, το πλαίσιο της ηθικής. 
Οι Κυρηναϊκοί ήταν ηδονιστές: διατύπωσαν την αρχή ότι η ηδονή 
είναι το υπέρτατο αγαθό της ανθρώπινης ζωής. Μεταξύ των με-
λών αυτής της σχολής υπήρξαν ποικίλες διαιρέσεις και ομάδες· 
όλες τους, όμως, ασχολούνταν με ζητήματα ηδονιστικής ηθικής. 
Δεν είναι εδώ ο τόπος να αναφερθούμε σ’ αυτές· αρκεί όμως να 
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πούμε ότι, παρά τις διαφορές τους, όλοι οι Κυρηναϊκοί φιλόσο-
φοι συμφωνούν ότι η ηδονή που έχει την ύψιστη θετική αξία είναι 
η σωματική: όχι η συσσώρευση αυτής της ηδονής στη διάρκεια 
ολόκληρου του βίου, αλλά η σωματική ηδονή που βιώνει κανείς 
εδώ και τώρα, στο παρόν. Αντίστροφα, το μόνο που έχει αρνη-
τική αξία είναι ο πόνος, νοούμενος όχι ως άθροισμα επώδυνων 
εμπειριών μέσα σε μια εκτεταμένη χρονική περίοδο, αλλά ως σω-
ματικός πόνος από τον οποίο υποφέρει κανείς εδώ και τώρα, στο 
παρόν.

Υπάρχει μια προφανής συνάφεια ανάμεσα στην ηθική θέση 
ότι τα μόνα πράγματα που έχουν σημασία είναι τα πάθη που βιώ
νουμε, ευχάριστα ή επώδυνα, και στη γνωσιολογική θέση ότι τα 
μόνα πράγματα που μπορούμε να αντιληφθούμε είναι τα πάθη 
μας: απώτερος σκοπός μας είναι να επιτύχουμε την ηδονή και ν’ 
αποφύγουμε τον πόνο, και αυτός ο στόχος μάς είναι απολύτως 
εφικτός, επειδή ακριβώς η ηδονή και ο πόνος (όπως και άλλα βιώ
ματα που ενδέχεται να σχετίζονται έμμεσα με την επίτευξη της 
ηδονής και την αποφυγή του πόνου) είναι πράγματα που τα αντι-
λαμβανόμαστε με τρόπο αδιάψευστο, δηλαδή πράγματα για τα 
οποία είναι αδύνατο να πλανώμαστε. Μπορεί, μάλιστα, να υπάρ-
χει μία ακόμα σύνδεση, η οποία αφορά τον ίδιο τον χαρακτήρα 
της ηδονής ως ηθικού αγαθού: η ηδονή δικαιώνεται ως ηθικό αγα-
θό επειδή τη βιώνουμε ως τέτοιο· αυτό που αντιλαμβανόμαστε 
με τρόπο αλάθητο δεν είναι μόνον ότι το βίωμά μας είναι ένα βίω-
μα ηδονής, αλλά και ότι το ηδονικό αυτό βίωμα είναι κατά τρόπο 
πρόδηλο το μέγιστο αγαθό.1

Αυτές οι σχέσεις μάς προσφέρουν ένα πρίσμα μέσα απ’ το 
οποίο θα πρέπει να εξετάσουμε τις απόψεις στις οποίες επικεν
τρώνεται η παρούσα μελέτη. Δεν είναι το πρίσμα κάποιου που 
ενδιαφέρεται πρωτευόντως να αναλύσει πώς γνωρίζουμε τα όσα 
γνωρίζουμε και να συνθέσει τα αποτελέσματα της έρευνάς του σ’ 
ένα συνεκτικό σύστημα· αντίθετα, είναι το πρίσμα κάποιου που 

1. Βλ. σχετικά Irwin 1991 και το λήμμα μου «The Cyrenaics» στο Routledge 
Encyclopedia of Philosophy.
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ενδιαφέρεται κυρίως για το τι γνωρίζουμε και διατυπώνει ορι-
σμένες παρατηρήσεις (μερικές από τις οποίες είναι αρκετά σύνθε-
τες) για τα πράγματα που γνωρίζουμε και για τα πράγματα που 
δεν τα γνωρίζουμε. Η θέση δεν είναι θετική, αλλά αρνητική: τα 
πάθη είναι τα μόνα πράγματα που μπορούμε να τα γνωρίσουμε, 
και αυτά επιθυμούμε να μελετήσουμε, αφού, σε τελευταία ανά-
λυση, μόνον αυτά έχουν σημασία. Το φιλοσοφικό ενδιαφέρον των 
παρατηρήσεων των Κυρηναϊκών αναφορικά με τη γνώση μας για 
τα πάθη έγκειται σ’ αυτήν ακριβώς την αρνητική θέση. Οι Κυρη-
ναϊκοί μάς καλούν να κοιτάξουμε μέσα μας και να οργανώσουμε 
τη ζωή μας βάσει των όσων βρίσκουμε εκεί, δηλαδή βάσει των 
βιωμάτων μας, των εμπειριών μας. Διατυπώνουν δε τη θέση αυ-
τή σε συνειδητή αντίθεση προς τις θεωρίες φιλοσόφων που μας 
παροτρύνουν να αποκτήσουμε αντικειμενική γνώση διαφόρων 
πρόσθετων πραγμάτων και να ζήσουμε με βάση αυτή τη γνώση: 
κατά τους Κυρηναϊκούς, δεν χρειαζόμαστε μια τέτοια γνώση, 
αφού το ηθικό αγαθό συγκαταλέγεται στα πάθη μας και μπορεί 
να επιτευχθεί αν στρέψουμε την προσοχή μας σε αυτά.

Συνδεδεμένος με τη στροφή προς τα μέσα, προς τις υποκει-
μενικές μας καταστάσεις, είναι και ο τρόπος που οι Κυρηναϊ-
κοί μιλούν για τα πάθη από τη σκοπιά της φυσιολογίας και της 
γνωσιολογίας: π.χ., οι παρατηρήσεις τους σχετικά με το τι εί-
δους είναι αυτές οι καταστάσεις, για τους γλωσσικούς τρόπους 
με τους οποίους τις εκφράζουμε και για τα γνωσιολογικά τους 
χαρακτηριστικά, καθώς και η ανάλυση του τρόπου με τον οποίο 
μας επηρεάζουν. Η απόρριψη της εμπειρικής γνώσης και της 
γνώσης των άλλων νόων αποτελούν παραδείγματα αλλά και λό-
γους της άρνησης των Κυρηναϊκών να αναζητήσουν το μυστικό 
της ζωής έξω από τον εαυτό τους, στον κόσμο που τους περιβάλ-
λει. Είτε σωρεύουν θετικά χαρακτηριστικά υπέρ του να εμπι-
στευόμαστε τα πάθη μας είτε αιτιολογούν γνωσιολογικά γιατί 
δεν πρέπει να επιδιώκουμε να αντλήσουμε πληροφορίες σχετικά 
με τα πράγματα και τους ανθρώπους γύρω μας, οι Κυρηναϊκοί 
ακολουθούν την ίδια στρατηγική: πραγματεύονται τα ζητήματα 
ώς το σημείο όπου αποδεικνύουν τη βασιμότητα του ηθικού τους 
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προγράμματος και ενδεχομένως μέχρις ότου εξουδετερώσουν (ή 
έτσι ελπίζουν) τις ουσιαστικές ενστάσεις· κατόπιν σταματούν. 
Εφαρμόζοντας μια τέτοια στρατηγική, ενεργούν κατά κύριο λό-
γο ως ηθικοί φιλόσοφοι, όχι ως γνωσιολόγοι. Θεωρούν, δηλαδή, 
τη διερεύνηση των γνωσιολογικών ζητημάτων κυρίως ως μέσο 
για την επίτευξη ενός σκοπού, όχι ως δραστηριότητα που έχει 
καθ’ εαυτήν αξία.

Μια ένδειξη ότι αυτός είναι πράγματι ο τρόπος με τον οποίο 
πορεύονται είναι η κραυγαλέα απουσία της διάκρισης εκείνης η 
οποία βρίσκεται στην καρδιά όλων των γνωσιολογικών θεωριών, 
αρχαίων και νεότερων: της διάκρισης μεταξύ ἐπιστήμης (γνώσης) 
και δόξης (πεποίθησης). Αν και περιστασιακά στις πηγές συναν
τούμε αναφορές στις πεποιθήσεις, πρόκειται πάντοτε για πεποι-
θήσεις αναφορικά με τα πάθη, για αληθείς, αδιάψευστες πεποιθή-
σεις, οι οποίες συνιστούν γνώση. Αυτό που δεν βρίσκουμε πουθενά 
είναι η πλήρης διάκριση μεταξύ της ἐπιστήμης ως γνωστικής κα-
τάστασης που διαθέτει ορισμένα ειδικά γνωστικά χαρακτηριστι-
κά, όπως αλήθεια και βεβαιότητα, και της δόξης ως γνωστικής 
κατάστασης με διαφορετικά γνωστικά χαρακτηριστικά, δηλαδή 
που μπορεί να είναι είτε αληθής είτε ψευδής και που δεν διαθέτει 
βεβαιότητα. Γιατί απουσιάζει αυτή η διάκριση; Μια απάντηση θα 
μπορούσε να είναι ότι, αν δεν μπορούμε να αποκτήσουμε εμπει-
ρική γνώση, δεν μπορούμε να έχουμε ούτε και εμπειρικές πεποι-
θήσεις· πεποιθήσεις έχουμε μόνο για τα πράγματα εκείνα για τα 
οποία έχουμε βέβαιη γνώση, για τα πάθη. Στην πραγματικότη-
τα, όμως, τα στοιχεία δείχνουν ότι οι Κυρηναϊκοί ακολούθησαν 
μια πολύ διαφορετική συλλογιστική: μπορούμε μεν να ασπαζόμα-
στε πεποιθήσεις για διάφορα πράγματα, όμως δεν πρέπει να ορ-
γανώνουμε τη ζωή μας με άξονα τις πεποιθήσεις, αλλά τη γνώση. 
Επομένως, όπως υποστηρίζω, η πλήρως ανεπτυγμένη γνωστική 
διάκριση μεταξύ ἐπιστήμης και δόξης δεν συνδέεται με αυτό που 
θέλουν να πουν οι Κυρηναϊκοί: η διάκριση αυτή δεν θα βοηθούσε 
ουσιαστικά το ηθικό τους πρόγραμμα, και γι’ αυτό αντιπαρέρχον
ται τις γνωσιολογικές της συνέπειες.
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Υπάρχουν άραγε στοιχεία που να δείχνουν ότι αυτό είναι 
όντως το πρίσμα μέσα από το οποίο οι Κυρηναϊκοί προσέγγισαν 
τη φύση των παθῶν και τη γνώση μας γι’ αυτά; Ναι, υπάρχουν, 
κι ένα μέρος τους έχει να κάνει με τον τρόπο με τον οποίο ερμή-
νευσαν το σωκρατικό πρόγραμμα και όρισαν τη σωκρατική ταυ-
τότητα της σχολής τους.2 Υιοθέτησαν ώς ένα βαθμό τη στάση 
στοχαστών όπως ο Αρίστων,3 αλλά και ο Αντισθένης και οι Κυ-
νικοί: επικεντρώθηκαν στην ηθική, απορρίπτοντας πνευματικές 
δραστηριότητες όπως η φυσική, η λογική4 και τα μαθηματικά.5 
Η ιδέα πίσω από αυτή την αντιδιανοητική στάση είναι εκείνη 
που αποδίδεται παραδοσιακά στον Σωκράτη, ότι δηλαδή πρέπει 
να ασχολούμαστε με τα πράγματα που συμβάλλουν στο ευ ζην 
και να μην αναλωνόμαστε σε θέματα που είναι ακατανόητα και 
άχρηστα.6 Από την άλλη, οι πηγές μάς πληροφορούν ότι οι Κυρη-
ναϊκοί άφηναν τελικά κάποιο χώρο για τη λογική, τη γνωσιολο-
γία, ακόμα και για τη φυσική: υποδιαιρούσαν την ηθική σε πέντε 
ενότητες,7 από τις οποίες μία αναφέρεται στα επιχειρήματα, μία 

2. Για τη σωκρατική προέλευση και ταυτότητα της σχολής, βλ. Δ.Λ. ΙΙ.47 και 
65· Ησύχιος, Ονομ. XC.6-9· Στράβων xvii.3.22· Αθήναιος, Δειπν. VIII.343c-d· 
Θεμίστιος, Λόγ. 34-35· Νουμήνιος apud Ευσέβιος xiv.5.5· ψ.-Γαληνός, Hist. 
phil. 3.
3. Βλ. Ευσέβιος xv.62.7 [T8β].
4. Οι πηγές δεν είναι ομόφωνες όσον αφορά την ενασχόληση με τη λογική· 
ορισμένοι εκτιμούσαν ότι οι Κυρηναϊκοί απέρριπταν τόσο τη φυσική όσο και 
τη λογική (Δ.Λ.II.92=T7δ· Σέξτος Μ viι.11=T6δ και Ευσέβιος xv.62.7=T8β), 
ενώ άλλοι μας πληροφορούν ότι απέρριπταν τη μελέτη της φυσικής, αλλά 
εξακολουθούσαν να ασχολούνται με την ηθική καθώς και με τη λογική στον 
βαθμό που ήταν χρήσιμες (Δ.Λ. ii.92=T7δ· Σέξτος Μ viι.15). Αν κάποια μέλη 
της σχολής ασχολήθηκαν όντως με τη λογική, μάλλον θα επικεντρώθηκαν στις 
πιο πρακτικές και λιγότερο τεχνικές πλευρές της.
5. Βλ. Αριστοτέλης, Μ.τ.φ. Β2, 996a29 κ.ε. και Μ3, 1078a31 κ.ε. και τα σχόλια 
του Αλεξάνδρου και του Συριανού σ’ αυτά τα αποσπάσματα. Βλ. επίσης Δ.Λ. 
ii.92 [T7δ]· Ευσέβιος i.8.9 και xv.62.7=T8β· Θεμίστιος, Λόγ. 34-35.
6. Βλ. Ξενοφών, Απομν. iv.7.2-8. Βλ. επίσης Θεμίστιος, Λόγ. 34-35, και Ευ
σέβιος xv.62.7=T8β.
7. Αυτό μαρτυρείται από τον Σενέκα (Epist. 89.12) και τον Σέξτο (Μ viι.11 
=T6δ).
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στα πάθη και μία άλλη στην αιτιολογία. Για να καταλάβουμε 
υπό ποίαν έννοια άφηναν χώρο για συζήτηση γύρω από αυτά τα 
θέματα, πρέπει να προσέξουμε ότι ορίζουν τα θέματα αυτά ως 
υποενότητες της ηθικής. Το δίδαγμα είναι, νομίζω, σαφές: μπο-
ρούμε να μιλάμε για αιτίες, επιχειρήματα και πάθη στον βαθμό 
που αυτό μας είναι χρήσιμο, δηλαδή στον βαθμό που μας βοη-
θάει να οργανώσουμε τη ζωή μας με απώτερο σκοπό την ηδονή. 
Μόλις συλλάβουμε τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να γίνει αυτό, 
οποιαδήποτε περαιτέρω διερεύνηση των μη ηθικών θεμάτων κα
θίσταται άσκοπη και εσφαλμένη.

Αναμφίβολα, η στρατηγική αυτή ενίοτε προκαλεί απογοή
τευση στον σύγχρονο αναγνώστη. Εμένα, τουλάχιστον, με απο
γοήτευσε, αφ’ ενός διότι προσέγγιζα το υλικό με τα μάτια κά-
ποιου που ενδιαφέρεται για τη γνωσιολογία αυτή καθ’ εαυτήν, 
και όχι μόνο για την ιστορία της, και αφ’ ετέρου διότι βρήκα ―
και εξακολουθώ να βρίσκω― τη γνωσιολογία των Κυρηναϊκών 
πολύ πιο ενδιαφέρουσα από την ηθική τους. Ωστόσο, εδώ πρέπει 
να συνεκτιμήσουμε δύο πράγματα. Πρώτον, σε γενικό επίπεδο, η 
υπαγωγή της γνωσιολογίας και άλλων εξωηθικών θεμάτων στην 
ηθική έχει κάποια βάση· η υπαγωγή αυτή προκύπτει από μια μέ-
ριμνα, που χαρακτηρίζει όλες τις αρχαίες ηθικές τοποθετήσεις, 
να συνδεθούν όλες οι δραστηριότητες, οι αξίες και οι στόχοι του 
ανθρώπου με την επίτευξη αυτού που η εκάστοτε ηθική θεωρία 
όριζε ως το υπέρτατο αγαθό. Η ιδέα τού να ενοποιηθεί και να νο-
ηματοδοτηθεί η ανθρώπινη ζωή μέσω της συσχέτισής της μ’ ένα 
σύνολο υπέρτατων αρχών, όποια μειονεκτήματα κι αν έχει, είναι, 
νομίζω, ελκυστική. Δεύτερον, το να κρατάμε χωριστά αυτό που 
ήθελαν οι Κυρηναϊκοί να επιτύχουν απ’ αυτό που εμείς θα θέλα-
με να επιτύχουν μπορεί όντως να αποδειχτεί φιλοσοφικά γόνιμο· 
πολλές φορές, μπορούμε να αντιληφθούμε με μεγαλύτερη σαφή-
νεια την ουσία μιας παρατήρησης ή να εκτιμήσουμε ορθότερα τη 
δύναμη ενός επιχειρήματος όταν λαμβάνουμε υπ’ όψη το τι επε-
δίωκαν οι φιλόσοφοί μας, παρά όταν το προσπερνάμε. Ασφαλώς, 
αυτός δεν είναι ο μόνος θεμιτός τρόπος να προσεγγίσει κανείς τη 
θεωρία τους. Από τη δική μου μεριά, δεν θεώρησα λάθος να θέσω 
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ερωτήματα που θα μπορούσαν να είχαν θέσει οι Κυρηναϊκοί αλλά 
δεν το έκαναν, να δώσω απαντήσεις που θα μπορούσαν να είχαν 
δώσει αλλά δεν μπήκαν στον κόπο να δώσουν, ή να αναπτύξω πε-
ριστασιακά μια φράση ή ένα επιχείρημα σε μεγαλύτερη έκταση 
απ’ όσο το αναπτύσσουν οι αρχαίες πηγές.

Αυτά ως προς το φιλοσοφικό πλαίσιο της θεωρίας των Κυρη-
ναϊκών. Ως προς το ιστορικό της πλαίσιο, το μόνο που κρίνω απα-
ραίτητο είναι να προσδιορίσω τους κύριους κλάδους ή τις κύριες 
ομάδες της κυρηναϊκής σχολής και να μνημονεύσω τους ηγέτες 
τους, διότι κάθε τόσο θ’ αναφέρομαι σ’ αυτούς. Πάντως, οι ανα-
γνώστες που ενοχλούνται με τα άγνωστα ονόματα μπορούν να 
τα προσπεράσουν πλήρως, καθώς οι θέσεις μου δεν εξαρτώνται 
ουσιαστικά από ιστορικής φύσεως ζητήματα.8

Ιδρυτής της κυρηναϊκής σχολής ήταν ο Αρίστιππος ο Κυρη-
ναίος, σύντροφος του Σωκράτη και άνθρωπος με πολλά ενδιαφέ-
ροντα και ταλέντα. Προς το τέλος του 4ου και τις αρχές του 3ου 
αιώνα επικεφαλής της σχολής βρίσκουμε την κόρη του Αρήτη και 
αργότερα τον εγγονό του Αρίστιππο τον Νεότερο ή Μητροδίδα-
κτο, που μάλλον ήταν σύγχρονος του Αριστοτέλη και που, σύμ-
φωνα με πολλούς σύγχρονους μελετητές, είναι αυτός στον οποίο 
οφείλει η σχολή τη διατύπωση των βασικών γνωσιολογικών της 
απόψεων. Λίγο μετά τον θάνατο του Αριστοτέλη (322 π.Χ.), συν
αντούμε τρεις νέες κυρηναϊκές ομάδες, με ιδρυτές τον Θεόδωρο, 
τον Αννίκερι και τον Ηγησία. Κάθε ομάδα πήρε το όνομά της από 
το όνομα του ιδρυτή της (Θεοδώρειοι, Αννικέρειοι, Ηγησιακοί)· 
ωστόσο, φαίνεται πως όλες διατήρησαν την υπαγωγή τους στην 
κυρηναϊκή σχολή.9 Επίσης, φαίνεται πως υπήρξε άλλη μία ελλη-
νιστική ομάδα που έφερε το αρχικό όνομα της σχολής και παρου-

8. Για μια κατατοπιστική βιβλιογραφία επί των ιστορικών και φιλολογικών 
προβλημάτων που αφορούν τους Κυρηναϊκούς, βλ. πιο πρόσφατα SSR. Για τα 
επιχειρήματα που στηρίζουν τους ισχυρισμούς μου σ’ αυτό το κεφάλαιο, βλ. 
Τsouna 1988.
9. Βλ. Tsouna 1988, σσ. 48-49, και J. Brunschwig, «La théorie cyrénaïque de la 
connaissance et le problème de ses rapports avec Socrate», στο G. Romeyer Dher-
bey / J.-B. Gourinat (επιμ.), Socrate et les socratiques, Παρίσι 2001, σσ. 457-477.
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σιαζόταν ως εκπρόσωπος της κυρηναϊκής ορθοδοξίας.10 Όπως εί-
πα παραπάνω, οι διαιρέσεις αυτές αφορούν σχεδόν αποκλειστικά 
θέματα ηθικής, ενώ σπανιότερα σχετίζονται με θέματα φυσιολο-
γίας και ψυχολογίας. Στην παρούσα μελέτη, τα ονόματα των επι-
μέρους Κυρηναϊκών και των ομάδων τους εμφανίζονται σε σχέση 
με τέτοιους είδους θέματα. Ωστόσο, όλα τα ρεύματα της σχολής 
υπερασπίζονται τις ίδιες γνωσιολογικές θέσεις· αυτό δεν πρέπει 
να μας προξενεί εντύπωση, αφού, παρά τις παραλλαγές τους, όλα 
τους εμμένουν στον κεντρικό ισχυρισμό του κυρηναϊκού ηδονι-
σμού, ότι δηλαδή οι εμπειρίες μας, τα βιώματά μας, είναι τα μόνα 
πράγματα που έχουν σημασία.11

10. Για μια ενδιαφέρουσα συζήτηση του τι θεωρούνταν γνήσια κυρηναϊκή 
θεωρία και τι απόκλιση από αυτήν, βλ. A. Laks, «Annicéris et les plaisirs psy
chiques», στο Brunschwig / Nussbaum 1993, σσ. 18-49.
11. Οι τελευταίοι Κυρηναϊκοί στοχαστές πεθαίνουν γύρω στα μέσα του 
3ου αι. π.Χ. Υποθέτοντας ότι οι μαθητές τους έζησαν κάποια χρόνια μετά 
τους δασκάλους τους, το τέλος της κυρηναϊκής σχολής μάλλον πρέπει να 
τοποθετηθεί μεταξύ του θανάτου του Αρκεσίλαου (242 π.Χ.) και της αρχής της 
σταδιοδρομίας του Χρυσίππου στη Στοά (232 π.Χ.).


