
ειΣαγΩγΗ

Τι εννοούμε με τον όρο  
«αριστοτελική ηθική»;

 

Όταν χρησιμοποιούμε τον όρο «αριστοτελική ηθική», αναφε-
ρόμαστε κατ’ αρχήν στα κείμενα περί ηθικής τα οποία έχει 
γράψει ο Αριστοτέλης. Το βασικότερο από αυτά είναι τα 
Ηθικά Νικομάχεια, όπως μας έχουν παραδοθεί σε έναν αριθ-
μό χειρογράφων (εδώ θα ακολουθήσουμε την κριτική έκδο-
ση της Οξφόρδης [OCT]). Παρόμοιο περιεχόμενο έχουν τα 
Ηθικά Ευδήμεια και τα Ηθικά Μεγάλα ― αν και για το δεύτε-
ρο υπάρχουν σοβαρές αμφιβολίες κατά πόσο είναι γραμμέ-
νο από το ίδιο το χέρι του Αριστοτέλη. Αλλά τα παραπάνω, 
στοιχειώδη ακόμα, πραγματολογικά δεδομένα γεννούν και 
την πρώτη φιλοσοφικής τάξεως αμφισημία, καθώς η σχέση 
αυτών των τριών βιβλίων μεταξύ τους, και κυρίως η σχέση 
μεταξύ των δύο πρώτων, δεν είναι καθόλου προφανής. Πα-
ραμένει διαφιλονικούμενο ποιο προηγείται και ποιο έπεται 
χρονολογικά και, ακόμα κρισιμότερο, ποιο εκφράζει την πιο 
επεξεργασμένη αριστοτελική θεωρία κάθε φορά που τα δύο 
κείμενα αποκλίνουν μεταξύ τους σε σχέση είτε με το πώς 
χρησιμοποιούνται οι όροι είτε με το πώς αναπτύσσονται τα 
επιχειρήματα. Στην παρούσα εισαγωγή δεν θα υπεισέλθου-
με σε τέτοιες συζητήσεις. Δεχόμαστε ότι την πληρέστερη 
εικόνα της αριστοτελικής ηθικής την αποτυπώνουν τα Ηθικά 
Νικομάχεια.

[17]
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Μια δεύτερη αμφισημία προκύπτει ήδη από την απλή 
αναφορά στα παραπάνω αριστοτελικά κείμενα. Διότι, αν αρ-
κεστούμε στη μνεία των εν λόγω κειμένων, θα μπορούσε να 
υποθέσει κανείς ότι τα αριστοτελικά κείμενα για την πολι-
τική φιλοσοφία (κυρίως, τα Πολιτικά) δεν εντάσσονται στην 
«αριστοτελική ηθική». Ωστόσο, μια τέτοια υπόθεση θα ήταν 
εντελώς αστήρικτη. Όπως θα εξηγήσουμε στη συνέχεια, δεν 
υπάρχει κάποια αυτοτελής αριστοτελική ηθική φιλοσοφία 
που θα μπορούσε να αξιώσει αυτονομία έναντι της πολιτικής 
φιλοσοφίας. 

Μια τρίτη αμφισημία γεννιέται εξαιτίας του τρόπου με 
τον οποίο χρησιμοποιούμε σήμερα τους όρους «ηθικός» και 
«πολιτικός». Ας προβούμε, λοιπόν, σε μια πρόχειρη και προ-
καταρκτική διασάφησή τους. Η αριστοτελική πολιτική φι-
λοσοφία δίνει απάντηση στο ερώτημα «τι είναι ευδαιμονία» 
(η κατανόηση της ερώτησης, πόσο μάλλον η διερεύνηση της 
απάντησης, θα μας απασχολήσουν σε όλη την έκταση του βι-
βλίου) και, για λόγους τόσο μεθοδολογικούς όσο και ουσια-
στικούς, οργανώνεται σε δύο μέρη: το ένα μέρος, αυτό που 
σήμερα το ονομάζουμε «αριστοτελική ηθική», επικεντρώ-
νεται στην ευδαιμονία των ατόμων, και το άλλο μέρος, αυ-
τό που το αποκαλούμε «αριστοτελική πολιτική φιλοσοφία», 
στην ευδαιμονία μιας ολόκληρης πόλης και των πολιτών της. 
Άρα, τα Ηθικά Νικομάχεια είναι, στα αριστοτελικά συμφρα-
ζόμενα, ένα κείμενο πολιτικής φιλοσοφίας.

Η χρήση των όρων περιπλέκεται περαιτέρω λόγω της ση-
μασίας που έχουν στα νέα ελληνικά. Σήμερα, όταν λέμε ότι 
κάποιος είναι «ηθικός» ―«ηθικός άνθρωπος», «ηθικό στοι-
χείο»―, εννοούμε ότι είναι ενάρετος. Ο Αριστοτέλης, όμως, 
όταν θέλει να χαρακτηρίσει κάποιον ενάρετο, χρησιμοποιεί 
τις λέξεις ἀγαθός, σώφρων ή φρόνιμος ή, καμιά φορά, σπου-
δαῖος, αλλά ποτέ τη λέξη «ηθικός». Κι αυτό γιατί η έννοια 
«ηθικός» δηλώνει, όπως θα δούμε αργότερα, έναν και μόνο 
επιμέρους παράγοντα αυτού που εμείς ονομάζουμε σήμερα 
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ηθική συμπεριφορά. (Αναγκαστικά, ωστόσο, στη ροή του 
παρόντος βιβλίου θα χρησιμοποιούμε διάφορες εκφράσεις, 
όπως «ηθική πράξη», οι οποίες δεν ταιριάζουν στην αριστο-
τελική χρήση του όρου «ηθικός».)

Μια τελευταία δυσχέρεια, που διακρίνει κάθε αναμέτρη-
ση με κλασικά έργα της ιστορίας της φιλοσοφίας, προκύπτει 
από το ότι τα αριστοτελικά κείμενα δεν αποτελούν κάτι το 
παγιωμένο, που διατηρεί την ταυτότητά του αναλλοίωτη ανά 
τους αιώνες. Όχι μόνο τα συντροφεύει μια μεγάλη ιστορία 
έκδοσης και διόρθωσης του ίδιου του γράμματος του κειμέ-
νου αλλά, πολύ περισσότερο, ζουν μέσα στην ίδια την ιστο-
ρία της φιλοσοφίας που τα σχολιάζει και τα ερμηνεύει, και 
χάρη σ’ αυτήν. Δεν σκεφτόμαστε σήμερα για τα Ηθικά Νικο-
μάχεια όπως σκέφτονταν εκατό ή διακόσια χρόνια πριν. Θέ-
τουμε διαφορετικά ερωτήματα και παίρνουμε διαφορετικές 
απαντήσεις. Αυτό δεν σημαίνει ότι το αριστοτελικό κείμενο 
επιτρέπει, ανεξέλεγκτα, οποιαδήποτε ερμηνεία, σαν να μην 
υπάρχει κανένα κριτήριο ορθότητας των ερμηνειών. Σημαί-
νει, ωστόσο, ότι δεν είναι δυνατή μια οριστική παρουσίαση 
των Ηθικών Νικομαχείων που υποτίθεται ότι θα κατόρθωνε 
να αποτυπώσει πιστά την αλήθεια τους. Όποιος ισχυρίζεται 
ότι υπάρχει μια τέτοια αλήθεια βαυκαλίζεται (πόσο μάλλον 
όταν ισχυρίζεται ότι ο ίδιος κατέχει τη μέθοδο για να τη φέ-
ρει στο φως, απεκδυόμενος πλήρως τις σύγχρονες προκατα-
λήψεις του και απλώς φέρνοντας στην επιφάνεια αυτό που 
λέει το ίδιο το γράμμα του κειμένου). Η παρούσα εισαγωγή 
δεν τρέφει τέτοιες αυταπάτες· υπόσχεται μονάχα τη μέγιστη 
δυνατή ειλικρίνεια και σαφήνεια ως προς τις ερμηνευτικές 
της επιλογές. 

 �
Ποιος ο στόχος μιας ακόμα εισαγωγής στην αριστοτελική 
ηθική, που έρχεται να προστεθεί στις τόσες άλλες που κυκλο-
φορούν διεθνώς; Η παρούσα εισαγωγή έχει τις εξής ιδιαιτε-
ρότητες: 
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Πρώτον, έχει οργανωθεί με βάση την ανάλυση εκτενών 
αποσπασμάτων από τα αριστοτελικά κείμενα (τα οποία πα-
ρατίθενται και στο πρωτότυπο και σε μετάφραση). Με αυτή 
τη μέθοδο ελπίζει να επιτύχει πολλαπλούς στόχους: (α) να 
αναδείξει την ομορφιά του ίδιου του αριστοτελικού κειμένου, 
τη λογοτεχνικότητά του και την εκπληκτική ακρίβεια και 
συνοπτικότητα των επιχειρημάτων του· (β) να αποφύγει τη 
χρήση σύντομων φράσεων του κειμένου, αποκομμένων από 
τα συμφραζόμενα και, συνεπώς, ευάλωτων σε παρερμη νείες· 
(γ) να παρουσιάσει, όσο αυτό είναι δυνατόν, έναν τρόπο ανά-
γνωσης ή αποκωδικοποίησης του αριστοτελικού κειμένου. 
Γιατί ο πρωτεύων στόχος της δεν είναι να αποκτήσει ο ανα-
γνώστης εγκυκλοπαιδική γνώση για την αριστοτελική ηθι-
κή, αλλά να αναπτύξει τη δεξιότητα και να εκδηλώσει την 
επιθυμία να μελετήσει μόνος του το αριστοτελικό κείμενο. 

Δεύτερον, η ερμηνευτική της στάση είναι εξαιρετικά ευρύ-
χωρη, υπό την έννοια ότι λαμβάνει υπόψη τους προβληματι-
σμούς, τα ερωτήματα και τις ευαισθησίες τόσο της λεγόμενης 
«ηπειρωτικής» φιλοσοφίας όσο και της (κυρίαρχης, σήμερα) 
αναλυτικής φιλοσοφίας ― στην πρώτη συγκαταλέγω τις ερ-
μηνείες της αριστοτελικής ηθικής από τους εκπροσώπους 
της φαινομενολογίας και της ερμηνευτικής, όπως οι φιλόσο-
φοι Μάρτιν Χάιντεγκερ, Χανς Γκέοργκ Γκαντάμερ, Χάννα 
Άρεντ, Πωλ Ρικέρ κ.ά.· στη δεύτερη, τους εκπροσώπους της 
λεγόμενης αρεταϊκής ηθικής (π.χ. Ελίζαμπεθ Άνσκοουμπ, 
Άλασνταιρ ΜακΙντάιρ) και του ηθικού ρεαλισμού (π.χ. Τζων 
ΜακΝτάουελ).1

1 Δεδομένου ότι οι τρέχουσες εισαγωγές στην αριστοτελική ηθική είναι 
αποκλειστικά αναλυτικής κατεύθυνσης, η παρούσα εισαγωγή διαφο-
ροποιείται από εκείνες, σε ορισμένα σημεία, τόσο στην ερμηνεία όσο 
και στις θεματικές που επιλέγει να πραγματευθεί. Λόγου χάρη, στο 
Βιβλίο VI των Ηθικών Νικομαχείων αφιερώνουμε δύο κεφάλαια (ενώ 
οι άλλες εισαγωγές μόνον ένα)· αντίστροφα, σε αντίθεση με τις άλλες 
εισαγωγές, στο περίφημο πρόβλημα της ακρασίας, που αναλύεται στο 
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Τρίτον, δεν αποσκοπεί σε μια ακαδημαϊκή έκθεση των 
απόψεων του Αριστοτέλη αλλά στην υπεράσπιση των βασι-
κών θέσεων της αριστοτελικής ηθικής (και στην απομόνωση 
εκείνων που θα πρέπει να εγκαταλειφθούν, χωρίς η απόρρι-
ψή τους να υπονομεύει τη συνοχή της συνολικής θεωρίας): 
υπεράσπιση σύμφωνα τόσο με φιλοσοφικούς όρους (χωρίς 
τη χρήση δυσνόητης φιλοσοφικής ορολογίας) όσο και με τα 
δεδομένα της κοινής ηθικής εμπειρίας (στη βάση πολλών πα-
ραδειγμάτων). 

Τέταρτον, η κυριότερη πηγή αυτού του βιβλίου υπήρξε 
ένα διαδικτυακό μάθημα στο πρόγραμμα Mathesis των Πα-
νεπιστημιακών Εκδόσεων Κρήτης (άνοιξη 2017), δηλαδή ένα 
μάθημα που απευθυνόταν σε ανθρώπους χωρίς, ίσως, προη-
γούμενη επαφή με τη φιλοσοφία. Ως εκ τούτου, η εισαγωγή 
δεν προϋποθέτει από τον αναγνώστη κάποια φιλοσοφική 
προπαιδεία. Γι’ αυτό οι υποσημειώσεις είναι ελάχιστες, η βι-
βλιογραφία δίνεται συγκεντρωμένη στο τέλος του κάθε κεφα-
λαίου, ο γραπτός λόγος διατηρεί, έως έναν βαθμό, εσκεμμένα 
την προφορικότητά του, οι μεταφράσεις του πρωτοτύπου 
ακολουθούν τον ρυθμό ενός μαθήματος (δηλαδή, δίνονται ανά 
πρόταση), το κείμενο είναι γεμάτο με παραπομπές σε όσα ει-
πώθηκαν και σε όσα θα ειπωθούν. Η εισαγωγή έχει τη μορφή 
ενός οδοιπορικού ανάγνωσης του αριστοτελικού κειμένου: 
παρακολουθεί τον αναγνώστη, καταγράφει τις απορίες και 
τις δυσκολίες του, τις γνώσεις που αποκτά κάθε φορά, τα 
ανοικτά ερωτήματα και τις προσμονές του, την απογοήτευ-
ση ή τον ενθουσιασμό του, και δίνει σε όλα τα παραπάνω τη 
συνοχή μιας αφήγησης.2

Βιβλίο VII, δεν αφιερώνουμε ένα ολόκληρο κεφάλαιο παρά μόνο μια 
σύν τομη ενότητα (όπως, άλλωστε, και ο ίδιος ο Αριστοτέλης).

2 Αν δεν είχε πραγματοποιηθεί το μάθημα στο Mathesis, το παρόν βι-
βλίο δεν θα είχε γραφτεί ποτέ. Βέβαια, εδώ δεν αναπαράγεται απλώς 
το απομαγνητοφωνημένο (χάρη στην οικειοθελή προσφορά ορισμένων 
ηρωικών φοιτητών / φοιτητριών) υλικό του μαθήματος. Όμως, αυτό το 
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Η επιτυχία τούτης της εισαγωγής θα κριθεί από το αν κα-
ταφέρνει να υπερασπιστεί με σαφήνεια και πειστικότητα τις 
αρχές της αριστοτελικής ηθικής, αν καθοδηγεί βήμα-βήμα 
τον άπειρο αναγνώστη στην αποκωδικοποίηση του αριστοτε-
λικού κειμένου, καθώς και από το εάν τον ωθήσει να στραφεί 
στο ίδιο το αριστοτελικό κείμενο (ή, τουλάχιστον, αν τον κά-
νει να νιώσει ότι, αν δεν στραφεί στο ίδιο το κείμενο, θα χάσει 
κάτι πολύτιμο)· γιατί η φιλοσοφία είναι, μεταξύ άλλων, μια 
τέχνη ανάγνωσης των κειμένων. 

�
Τέλος, δυο λόγια για τον τίτλο του βιβλίου: τα δύο ευ της ευ-
τυχίας. Τα Ηθικά Νικομάχεια είναι μια πραγματεία με θέμα 
αυτό που ο Αριστοτέλης ονομάζει εὐδαιμονία, δηλαδή, έναν 
πλήρη ανθρώπινο βίο. Και ο Αριστοτέλης παρουσιάζει δύο 
τέτοιες εκδοχές πλήρους βίου, τον πολιτικό βίο και τον θεω-
ρητικό βίο (θα μάθουμε γι’ αυτούς στη συνέχεια). Η νεοελ-
ληνική λέξη «ευτυχία» δεν αποδίδει πιστά την παραπάνω 
αριστοτελική έννοια ή, καλύτερα, ο αριστοτελικός όρος εξη-
γεί τι θα πρέπει να κατανοούμε όταν γίνεται λόγος, σήμερα, 
για ευτυχία. Εὐτυχία, βέβαια, στα αρχαία ελληνικά σημαί-
νει απλώς «καλή τύχη», αναφέρεται στο πόσο ευνοϊκές είναι 
κάθε φορά οι συνθήκες ή οι περιστάσεις, όχι στο πώς απο-
φασίζουμε να ζήσουμε ή να πράξουμε. Ο παιγνιώδης τίτλος 
του βιβλίου παραπέμπει σε όλες αυτές τις αμφισημίες: τη 

υλικό (μαζί με τα εκατοντάδες σχόλια όσων παρακολούθησαν το μάθη-
μα) αποτέλεσε τη μαγιά, χωρίς την οποία ―από ιδιοσυγκρασία― δεν 
θα καταπιανόμουν ποτέ με τη συγγραφή ενός εισαγωγικού βιβλίου. 
Μόνο μελέτες ερευνητικού ενδιαφέροντος είχα γράψει μέχρι τώρα. 
Μου αρέσει, όμως, να διδάσκω. Το βιβλίο που έχετε στα χέρια σας εί-
ναι μεταγραφή ή προσομοίωση ενός μαθήματος. 

  Για την τελική μορφή του βιβλίου οφείλω πολλές ευχαριστίες στον 
Παναγιώτη και τον Στασινό, στη Δέσποινα και τη Χρυσοφίλη και, 
προπάντων, στον επιμελητή Παναγιώτη Σουλτάνη.
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 διαφορά  ανάμεσα στην εὐ-δαιμονία και την εὐ-τυχία, την αντί-
θεση στο νόη μα της σύγχρονης και της αρχαίας λέξης «ευ-
τυχία», τη σχέση ανάμεσα στον πολιτικό και τον θεωρητικό 
βίο. Μαζί με τον υπότιτλο, «Εισαγωγή στα Ηθικά Νικομά-
χεια του Αριστοτέλη», αποτυπώνουν με απόλυτη ακρίβεια το 
τι θα πρέπει να αναμένει ο αναγνώστης από το παρόν βιβλίο.



ειΣαγΩγΗ ΣΤΗ ΔεΥΤερΗ εΚΔόΣΗ

 

Είναι μεγάλη χαρά και τιμή να βλέπει κανείς να εξαντλείται 
η πρώτη έκδοση ενός τέτοιου εισαγωγικού βιβλίου φιλοσο-
φίας. Λίγοι μοιράζονταν αρχικά την αισιοδοξία της Διευθύ-
ντριας των Πανεπιστημιακών Εκδόσεων Κρήτης, της κυρίας 
Διονυσίας Δασκάλου, όταν αποφάσιζε να τυπωθεί η πρώτη 
έκδοση σε 3.000 αντίτυπα. Το βιβλίο διαβάστηκε και αγαπή-
θηκε από το πλατύ κοινό, ενώ ελάχιστα αξιοποιήθηκε μέχρι 
σήμερα ως πανεπιστημιακό σύγγραμμα. 

Μια δεύτερη έκδοση είναι μεγάλη ευθύνη, κάτι σαν ηθική 
επιταγή προς τον συγγραφέα να εντοπίσει και να διορθώσει 
ατέλειες, αστοχίες, ελλείψεις. Το έργο αυτό αποδείχθηκε, 
ωστόσο, σχετικά εύκολο καθώς, στο μεταξύ, είχε μεσολα-
βήσει η επιμέλεια της αγγλικής εκδοχής του βιβλίου για τις 
εκδόσεις Palgrave MacMillan, ενώ αυτή την περίοδο ετοιμάζε-
ται και η κινεζική έκδοση του βιβλίου για τις εκδόσεις Peking 
University Press. Συνειδητοποίησα με εκείνη την ευκαιρία ότι 
ορισμένα κεφάλαια δεν ήταν ισάξια των υπολοίπων ως προς 
την ευρύτητα και τη βαθύτητα της ανάλυσης. Πρόκειται 
για το Τρίτο Κεφάλαιο (αυτό για τη δικαιοσύνη) και για το 
Έβδομο Κεφάλαιο (αυτό για την ηδονή). Εδώ το υλικό έχει 
εμπλουτισθεί πολύ με, λιγότερο ή περισσότερο, κρίσιμες επε-
ξηγήσεις. Μικρές αλλαγές υπάρχουν και σε άλλα κεφάλαια, 
αν και όχι σε όλα, ενώ σε ένα επιμέρους σημείο προτείνω 
τώρα μια διαφορετική ερμηνεία (στην Ενότητα 1.6). Έχουν, 
επίσης, προστεθεί δύο εντελώς καινούργιες Ενότητες: Στο 
Πέμπτο Κεφάλαιο (αυτό για τη φρόνηση) προσέθεσα την 
τωρινή Ενότητα 5.5: «Η σύνεση», θεματική που σπάνια τη 
συναντάμε στις εισαγωγές στην αριστοτελική ηθική αλλά 
που μας επιτρέπει να κατανοήσουμε ορισμένες πλευρές της 

[25]
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επικαιρότητάς της. Ακόμα σημαντικότερη, πάντως, θεωρώ 
την προσθήκη της τωρινής Ενότητας 9.5: «Η ενότητα της 
αρετής» στο Ένατο Κεφάλαιο. Με προέτρεψε σε αυτήν (για 
να μην πω, την απαίτησε) ένας από τους αναγνώστες/readers 
των εκδόσεων Palgrave και είχε δίκιο. Έμαθα πολλά πράγμα-
τα προσπαθώντας να τη γράψω. 

Φλέρταρα με την ιδέα να αλλάξω περισσότερα σημεία, κα-
θώς βρίσκομαι ακόμα υπό την επήρεια των ερευνητικών ευ-
ρημάτων που παρουσίασα στο τελευταίο βιβλίο μου, Aristotle 
on the Scope of Practical Reason (Routledge 2021), ευρή μα τα 
που θα με οδηγούσαν σε τροποποίηση κάποιων επιμέ ρους 
δια τυπώσεων. Όμως, έκρινα ότι δεν έχει νόημα μια εκτε-
ταμένη διόρθωση του αρχικού κειμένου το οποίο, άλλωστε, 
προσπαθεί να κρατήσει μια όσο το δυνατόν πιο ουδέτερη στά-
ση απέναντι στις αντικρουόμενες ερμηνείες των αριστοτελι-
κών κειμένων.

Είμαι βέβαιος ότι εάν μου δοθεί στο μέλλον, όπως το ελ-
πίζω, η δυνατότητα να ετοιμάσω μια τρίτη έκδοση του βι-
βλίου, πάλι θα σπεύσω να εισαγάγω αλλαγές και προσθήκες. 
Δεν νομίζω ότι υπάρχει συγγραφέας που δεν αντιλαμβάνεται 
 αυτή την πρόκληση επαναγραφής σαν βάλσαμο στην ανα-
σφάλειά του και σαν απόδειξη του ότι τα βιβλία είναι ζωντα-
νά πλάσματα που εξελίσσονται και αποζητούν τη φροντίδα 
των αναγνωστών, των εκδοτών, των συγγραφέων τους.



ΚεΦαΛαιό ΠρΩΤό

Ευδαιμονία: 
αυτό που όλοι ομολογούν ότι επιδιώκουν

1.1 Μια ζωή γεΜατή δρασή

Τα Ηθικά Νικομάχεια είναι ένα κείμενο πρακτικής φιλοσο-
φίας. Αυτό, για λόγους που θα εξηγήσουμε παρακάτω, ση-
μαίνει ότι υπόσχεται να μας προσφέρει μια απάντηση στο 
ερώτημα πώς (και αν) η ανθρώπινη ζωή μπορεί να γίνει 
ευτυχισμένη, εὐδαίμων. Και η πρώτη απλή σκέψη είναι ότι, 
για να εξηγήσουμε πώς η ανθρώπινη ζωή θα είναι ευτυχι-
σμένη, θα πρέπει να ξέρουμε σε τι συνίσταται. Αν δεχτούμε, 
προσωρινά, ως εύλογη την αριστοτελική θέση ότι η ζωή μας 
ανάγεται σε δραστηριότητες που κάθε φορά πραγματώνουν 
κάποιον σκοπό (τέλος), τότε είναι κατανοητό γιατί τα Ηθικά 
Νικομάχεια ξεκινούν, στο Ι 1,1 από το ερώτημα τι είδους δρα-
στηριότητες περιλαμβάνει η ανθρώπινη ζωή. 

1 Τα Ηθικά Νικομάχεια χωρίζονται σε δέκα, θα λέγαμε σήμερα, κεφά-
λαια. Θα τα αποκαλούμε «βιβλία». Το κάθε ένα από τα βιβλία αυτά 
χωρίζεται σε επιμέρους ενότητες ή κεφάλαια. Πρέπει, επίσης, να ξέ-
ρουμε κάθε φορά σε ποιο ακριβώς σημείο του κειμένου αναφερόμαστε. 
Τα Ηθικά Νικομάχεια ξεκινούν (στην έκδοση των Απάντων του Αρι-
στοτέλη από τον Ι. Bekker, την έκδοση αναφοράς για το αριστοτελικό 
corpus) από τη σελίδα 1094. Κάθε σελίδα έχει δύο στήλες και κάθε 
στήλη περίπου 35 αράδες. Για να ξέρουμε για ποια στήλη μιλάμε, 
χρησιμο ποιούμε τις ενδείξεις a και b. Συνολικά, κάθε αναφορά στο 
αριστοτελικό κείμενο πρέπει να περιλαμβάνει: τον αριθμό του Βιβλίου 

[27]
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Ένα τόσο γενικό και ασαφές ερώτημα φαντάζει δύσλη-
πτο, πόσο μάλλον αν απευθύνεται στον οποιονδήποτε ανα-
γνώστη, είτε αυτός γνωρίζει τις βασικές αρχές της αριστοτε-
λικής φιλοσοφίας είτε όχι. Ας επικαλεστούμε, λοιπόν, απλώς 
ως σημείο εκκίνησης (χωρίς, προς το παρόν, τις απαραίτητες 
διευκρινίσεις) μια πρώτη διάκριση των δραστηριοτήτων σε 
δύο μεγάλες κατηγορίες. Τις πρώτες, ας τις ονομάσουμε κα-
τασκευές. Ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί τη λέξη ποίησις (εναλ-
λακτικά χρησιμοποιεί τη λέξη κίνησις, η οποία έχει, συνήθως, 
διαφορετική σημασία). Το πιο απλό παράδειγμα ποιήσεως εί-
ναι η κατασκευή ενός σπιτιού: για όσο χρόνο χτίζω το σπίτι, 
το σπίτι δεν υπάρχει ακόμα· άπαξ και ολοκληρωθεί η κατα-
σκευή του, δεν έχει νόημα να συνεχίζω να το χτίζω. Οπότε, 
σε αυτές τις περιπτώσεις, δεν είναι δυνατόν να επιτελείται 
ταυτόχρονα η δραστηριότητα κατασκευής και να συντελείται 
το αποτέλεσμα της δραστηριότητας. Αν χρησιμοποιήσουμε 
τον τεχνικό όρο ἔργον για να δηλώσουμε το αποτέλεσμα της 
κατασκευής, τότε θα ισχύει ότι, όσο επιτελείται η δραστηριό-
τητα οποιασδήποτε κατασκευής, δεν υπάρχει ακόμα το έργο 
της· άπαξ και υπάρξει το έργο της, η δραστηριότητα έχει ήδη 
σταματήσει. Αυτές οι δραστηριότητες είναι, τρόπον τινά, 
αυ το κτονικές· δηλαδή, για να ολοκληρωθεί το αποτέλεσμά 
τους, αυτές πρέπει να πάψουν. 

Η ζωή μας είναι γεμάτη με τέτοιες δραστηριότητες: 
χτί ζουμε κτίρια, γράφουμε ποιήματα, κατασκευάζουμε κι-
θάρες, γιατρεύουμε ασθενείς κ.λπ. Ορισμένες σχετίζονται 
μεταξύ τους, καθώς υπόκεινται σε ιεραρχικές σχέσεις. Για 
παράδειγμα, φτιάχνουμε τούβλα, χτίζουμε σπίτια, σχεδιά-
ζουμε οικοδομικά τετράγωνα και πόλεις. Εδώ, η πρώτη δρα-
στηριότητα είναι υπηρετική των άλλων δύο και η  δεύτερη της 

(με  λατινική αρίθμηση), την ενότητα, τη σελίδα, τη στήλη, την αράδα. 
Για παράδειγμα: I 1 1094a 4. Όταν δεν υπάρχει άλλη ένδειξη, οι παρα-
πομπές είναι στα Ηθικά Νικομάχεια.
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τρίτης, υπό την έννοια ότι κατασκευάζουμε τούβλα υπηρε-
τώντας τις ανάγκες της κατασκευής σπιτιών κ.ο.κ. Την 
τελευταία δραστηριότητα σε μια τέτοια αλυσίδα (εδώ: την 
πολεοδομική) ο Αριστοτέλης την ονομάζει ἀρχιτεκτονική, 
εφόσον επιβάλλει συγκεκριμένες προδιαγραφές στις προη-
γούμενες για τα έργα τους (έστω κι αν δεν είναι δυνατόν να τις 
υποκαταστήσει, αφού ο πολεοδόμος δεν χρειάζεται να είναι 
και κτίστης). Το σημαν τικό εδώ είναι μια ιεράρχηση αξιών: 
η αρχιτεκτονική δραστηριότητα είναι αξιακά ανώτερη, αφού 
καθορίζει τη μορφή και την αξία των έργων των υπηρετικών 
της δραστηριοτήτων. Διότι, αν ρωτήσουμε γιατί κατασκευά-
ζουμε τούβλα, η απάντηση θα είναι ότι η δραστηριότητα της 
κατασκευής τους έχει αξία διότι τα τούβλα έχουν αξία. Και 
αυτά έχουν αξία, διότι τα χρησιμοποιεί ο κτίστης κ.ο.κ. Το 
πρόβλημα είναι ότι οι δραστηριότητες κατασκευής, όλες 
ανεξαιρέτως, δεν έχουν από μόνες τους αξία: αντίθετα, την 
αξία τους την αντλούν από κάτι εξωτερικό ως προς αυτές, 
από την αξία του προϊόντος τους· και το προϊόν αυτό, με τη 
σειρά του, αντλεί την αξία του από την αρχιτεκτονική δρα-
στηριότητα στην οποία χρησι μεύει. Αλλά ακόμα και η αρχι-
τεκτονική δραστηριότητα συνιστά κατασκευή: ο πολεοδόμος 
ξέρει να σχεδιάζει την κατασκευή πόλεων, δεν γνωρίζει όμως 
την απάντηση στο ερώτημα ποια είναι η αξία της πόλης ή 
γιατί οι άνθρωποι ζουν σε πόλεις. Κι αν μια ακόμα αρχιτε-
κτονικότερη δραστηριότητα ήταν κι αυτή κατασκευαστική 
ενός περαιτέρω έργου, αυτό θα οδηγούσε σε μια επ᾽ άπειρον 
αναγωγή. Καμιά τελική απάντηση στο ερώτημα γιατί έχουν 
αξία οι δραστηριότητές μας δεν θα ήταν δυνατή. Άρα, ούτε 
και μια απάντηση στο ερώτημα γιατί έχει αξία η ζωή μας. 

Μια δεύτερη δυσχέρεια που προκύπτει από την εξέταση 
αυτών των δραστηριοτήτων είναι ότι δεν μπορούν να εντα-
χθούν όλες σε μια ιεραρχική σχέση. Ας δούμε το ζεύγος: 
ιατρική δράση / δράση του στρατηγού. Άλλες φορές ο για-
τρός θα απαιτήσει από τον στρατηγό να προστατεύσει το 
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 νοσοκομείο από τον εχθρό, άλλες φορές, όμως, ο στρατηγός 
θα διατάξει τον γιατρό να δηλητηριάσει τον εχθρό. Οπότε, 
εδώ, δεν είναι δεδομένο ποια είναι η αρχιτεκτονική και ποια η 
υπηρετική τέχνη. Στις περισσότερες, μάλιστα, περιπτώσεις 
οι δραστηριότητες είναι αδύνατον να συσχετιστούν. Στο δί-
πολο: δραστηριότητα του να διδάσκω στο πανεπιστήμιο και 
δραστηριότητα του να καλλιεργώ τον κήπο μου δεν φαίνεται 
να υφίσταται κανένας τρόπος αξιολογικής σύγκρισής τους, 
τουλάχιστον όχι κάποιος που να πηγάζει από τις ίδιες τις 
δραστηριότητες.

 Αν, λοιπόν, τη ζωή μας την αποτελούσαν μόνο κατα-
σκευές, τότε δεν θα είχε ούτε εσωτερική συνοχή ούτε εμμενή 
αξία. Ευτυχώς, όμως, υπάρχει ένας δεύτερος τύπος δραστη-
ριότητας, που καλείται από τον Αριστοτέλη πρᾶξις και, άλλο-
τε, ἐνέργεια.2 Οι δραστηριότητες αυτής της κατηγορίας έχουν 

2 Μία από τις μεγάλες δυσκολίες που προκύπτουν όταν διαβάζουμε τα 
κείμενα του Αριστοτέλη είναι ότι ενίοτε χρησιμοποιεί την ίδια έννοια 
με δύο διαφορετικές σημασίες, μία στενή και μία ευρεία. Έτσι, ενώ 
διακρίνει τις ανθρώπινες δραστηριότητες σε ποιήσεις (ή κινήσεις) και 
πράξεις (ή ενέργειες), άλλοτε ονομάζει όλες τις ανθρώπινες δραστηριό-
τητες ενέργειες ή πράξεις και άλλοτε, αντίθετα, τις ονομάζει κινήσεις, 
χρησιμοποιώντας τους όρους με ευρύτερη σημασία. 

  Σημασία έχει να γνωρίζουμε ότι στα Μετά τα Φυσικά, ΙΧ 8, ο Αρι-
στοτέλης ορίζει τις δύο βασικές έννοιες που θα συναντήσουμε και στη 
συνέχεια: δύναμις (δυνατότητα / ικανότητα) και ἐνέργεια (δραστηριό-
τητα). Το πιο απλό παράδειγμα είναι, και πάλι, αυτό της οικοδομι-
κής δραστηριότητας: άλλο πράγμα είναι η δυνατότητα / ικανότητα να 
οικοδομήσω, άλλο πράγμα να οικοδομώ τώρα. Το πρώτο είναι κάτι 
που έχω, το δεύτερο κάτι που κάνω. Ποιο προηγείται; Κάποιος θα 
έδινε την αυθόρμητη απάντηση ότι η δυνατότητα προηγείται και η 
δραστηριότητα έπεται. Ο Αριστοτέλης θέλει να μας πείσει ότι αυτή η 
απάντηση, αν και αναμενόμενη σύμφωνα με μια απλοϊκή κατανόηση 
της χρονικής προτεραιότητας, είναι λανθασμένη. Και παραθέτει τρία 
επιχειρήματα για να υπερασπιστεί την προτεραιότητα της δραστηριό-
τητας: αυτή προηγείται λόγῳ, χρόνῳ, οὐσίᾳ. Ο λόγος έχει να κάνει με 
τον ορισμό: για να ορίσω τη δυνατότητα ―τι σημαίνει να έχει κάποιος 
την ικανότητα να χτίζει―, πρέπει να εξηγήσω σε τι συνίσταται το να 
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την αξία τους μέσα τους και όχι στο αποτέλεσμά τους. Ας 
δούμε ένα αριστοτελικό παράδειγμα: μια πράξη ανδρείας 
 είναι μια δραστηριότητα που η αξία της βρίσκεται στο ότι ο 
στρατιώ της, κρίνοντας ότι η μάχη την οποία δίνει είναι και δί-
καιη και σκόπιμη, καταφέρνει να καταπολεμήσει τον φόβο και 
να ενεργοποιήσει το θάρρος του. Ο ανδρείος στρατιώτης δεν 
αξιολογείται από το αν θα νικήσει στη μάχη ή όχι, από το απο-
τέλεσμα της δράσης του (διότι τότε θα τον αντιμετωπίζαμε 
σαν κατασκευαστή νίκης)· αξιολογείται για τους λόγους που 
είχε να πράξει, όπως αυτοί ενσωματώνονται στη δράση του.

Ωστόσο, ακόμα κι αν δεχτούμε ότι υπάρχουν δραστηριό-
τητες που έχουν από μόνες τους αξία και ενέχουν την ολοκλή-
ρωσή τους, δεν είναι καθόλου σαφές πώς αυτό θα οδηγήσει 
στην ιεράρχησή τους. Προκύπτουν αμέσως τρεις προφανείς 
δυσκολίες. Πρώτον, δεν έχουμε δείξει ακόμα γιατί η ανδρεία 
αποτελεί αξία. Δεύτερον, και ο δειλός στρατιώτης επιτελεί 
μια δραστηριότητα του ίδιου τύπου: αξιολογείται με βάση 
το αν καταφέρνει ή όχι να υπερνικήσει τον φόβο του. Για-
τί είναι κακή η δειλή πράξη; Τρίτον, παράδειγμα τέτοιας 

χτίζει. Ως προς τον χρόνο, πράγματι, σε επίπεδο ατομικής ανάπτυξης, 
πρώτα αποκτά κανείς την ικανότητα να χτίζει και ύστερα είναι σε θέση 
να ασκήσει τη δραστηριότητα. Αλλά, από διαφορετική οπτική, πρέπει 
να υπάρχει κάποιος που είναι ήδη οικοδόμος για να με μάθει να οικοδο-
μώ. Άλλωστε, όπως θα δούμε, ο μόνος τρόπος να με μάθει να οικοδο-
μώ είναι να με καθοδηγεί όταν επιτελώ δραστηριότητες οικοδομικές. 
Αντίστοιχα, υπάρχει προτεραιότητα της δραστηριότητας ως προς την 
ουσία: πρέπει να έχει υπάρξει πάντα κάποιος που είναι ήδη οικοδόμος 
για να διδάξει εμένα, ώστε να αποκτήσω την ικανότητα να οικοδομώ. 
Ή, πιο απλά, για να γεννηθεί ένα παιδί, πρέπει πάντα να υπάρχει ήδη 
ένας πατέρας, που θα παραγάγει το σπέρμα και, χάρη σ’ αυτό, θα δοθεί 
η δυνατότητα σε ένα παιδί να αποκτήσει ζωή. Φαίνεται, λοιπόν, να μην 
είναι αβάσιμη η σκέψη πως οι ενέργειες / δραστηριότητες προηγούνται 
των δυνατοτήτων. Ο αριστοτελικός κόσμος είναι ένας κόσμος γεμάτος 
από ενέργειες. Ένα ον που είναι καθαρή ενέργεια και δεν έχει μέσα του 
καθόλου δυνατότητες είναι, στην αριστοτελική φιλοσοφία, ο θεός. Ο 
δικός μας κόσμος είναι μεικτός.
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 δραστηριότητας, στον Αριστοτέλη, δεν είναι μόνο οι ηθικές 
πράξεις, αλλά και δραστηριότητες όπως, λ.χ., το να βλέπω. 
Δηλαδή, η αξία του βλέπειν βρίσκεται εντός της δραστηριό-
τητας, είναι εμμενής σε αυτήν. Επίσης, ενόσω βλέπω, κάνω 
συνέχεια το ίδιο πράγμα (ενώ, όταν κατασκευάζω σπίτια, 
μπορώ να διακρίνω φάσεις κατασκευής πιο κοντά στο τελικό 
προϊόν) και δεν παράγω κάποιο αποτέλεσμα έξω από τη δρά-
ση μου, κάτι που θα μείνει εκεί όταν η δραστηριότητά μου θα 
έχει σταματήσει. Μπορεί να βλέπω καλύτερα, πιο θολά, από 
πιο κοντά, από πολλές οπτικές γωνίες. Πάντως, ενόσω επι-
τελώ τη δραστηριότητα, κάνω πάντα το ίδιο πράγμα: βλέπω. 
Πώς θα ιεραρχήσουμε μια πράξη ανδρείας σε σχέση με τη 
δραστηριότητα του να βλέπω; 

Έτσι, ενώ πράγματι χωρίσαμε τις ανθρώπινες δραστηριό-
τητες σε δύο κατηγορίες, και ενώ φαίνεται να ισχύει πως οι 
δεύτερες ―εκείνες δηλαδή που ορίζονται ως πράξεις ή ἐνέρ-
γειες― είναι καταλληλότερες για να μας δώσουν απάντηση 
στο ερώτημα για την αξία της ανθρώπινης ζωής, δεν ξέρουμε 
ακόμα ποιες είναι εκείνες οι δραστηριότητες που πράγματι 
έχουν αξία. Τα Ηθικά Νικομάχεια ξεκινούν με μια θεμελιώδη 
απορία. 

1.2  ευδαιΜονια και πολιτική επιστήΜή (ι 2)

Όλες οι ανθρώπινες δραστηριότητες ορίζονται με βάση τον 
σκοπό τους (τέλος), τον οποίο πραγματώνουν, όπως είδαμε, 
με δύο τρόπους: είτε εμμενώς (όπως οι ηθικές πράξεις ή το 
να βλέπω) είτε εξωτερικά (όπως οι κατασκευές). Κάθε σκο-
πός συνιστά κάτι το ἀγαθόν, με μια μη αξιολογική έννοια του 
όρου: κάτι αγαθό στο μέτρο που αντιπροσωπεύει αυτό για 
χάρη του οποίου επιτελούμε την αντίστοιχη δραστηριότητα. 
Ο χτίστης χτίζει γιατί το σπίτι εκλαμβάνεται ως κάτι αγαθό, 
ο κλέφτης κλέβει γιατί εκλαμβάνει την παράνομη απόκτηση 
πλούτου ως αγαθό κ.λπ. Και αν το ζητούμενο είναι να βρούμε 
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τι δίνει αξία στην ανθρώπινη ζωή συνολικά, τότε αναζητούμε 
τι συνιστά αξία για τις δραστηριότητες που έχουν την αξία 
τους μέσα τους, εμμενώς. 

Επειδή, ωστόσο, τη μορφή πράξεων / ενεργειών την έχουν 
πολ λές δραστηριότητες και, άρα, υπάρχουν πολλοί εμμενείς 
σκοποί, μένει ανοικτό το ερώτημα ποιο είναι το ύψιστο αγα-
θό, δηλαδή το κριτήριο με βάση το οποίο θα ιεραρχήσουμε 
τις δραστηριότητές μας στην ενότητα του βίου μας. Ας ονο-
μάσουμε αυτό το ύψιστο αγαθό εὐδαιμονία κι ας αποφύγουμε 
οποιαδήποτε μετάφραση του όρου. Ας δεχτούμε, προς στιγ-
μήν, ότι ο όρος αυτός δηλώνει μια δραστηριότητα που είναι 
πλήρως αγαθή και, άρα, το κριτήριο με βάση το οποίο θα κρί-
νουμε την αξία των δραστηριοτήτων μας (και, άρα, την αξία 
του βίου μας), το ποιες είναι πιο σημαντικές (πιο επιλέξιμες) 
από τις άλλες. Προτού απαντήσουμε στο ερώτημα τι είναι 
ευδαιμονία, επιμένει ο Αριστοτέλης, οφείλουμε να διευκρινί-
σουμε ποια επιστήμη εξουσιοδοτείται να θέσει και να απαντή-
σει το ερώτημα. Χρειαζόμαστε μια γνωσιολογικής τάξεως 
προκαταρκτική διευκρίνιση: 

Ι 2 1094a 18 – 1094b 7

(1) Εἰ δή τι τέλος ἐστὶ τῶν πρακτῶν ὃ δι᾽ αὑτὸ βουλόμεθα, τἆλλα 
δὲ διὰ τοῦτο, καὶ μὴ πάντα δι᾽ ἕτερον αἱρούμεθα …, δῆλον ὡς 
τοῦτ᾽ ἂν εἴη τἀγαθὸν καὶ τὸ ἄριστον. … 

Αν, λοιπόν, υπάρχει κάποιος σκοπός όσων προκύπτουν 
από τις πράξεις [μας], ένας σκοπός τον οποίο βουλόμε-
θα3 γι’ αυτόν τον ίδιο, και βουλόμεθα τα υπόλοιπα πράγ-
ματα για χάρη του σκοπού αυτού, και αν δεν είναι όλα τα 

3 Η έννοια της βουλήσεως θα εξηγηθεί στην Ενότητα 2.4. Όπως γίνε-
ται αμέσως αντιληπτό, διατηρώ πολλούς αριστοτελικούς όρους στην 
πρωτότυπη μορφή τους, αμετάφραστους. Ούτε για τον σημερινό ανα-
γνώστη ούτε για τον σύγχρονο του Αριστοτέλη αντιστοιχούν στην τρέ-
χουσα σημασία των αντίστοιχων καθημερινών λέξεων. Είναι τεχνικοί 
όροι: μαθαίνουμε τι ακριβώς σημαίνουν κατανοώντας πώς ορίζονται 
και πώς χρησιμοποιούνται μέσα στο αριστοτελικό κείμενο.
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 πράγματα τέτοια που να τα επιλέγουμε για χάρη κάποιου 
άλλου, τότε είναι προφανές ότι αυτό [ο πρώτος σκοπός] θα 
είναι το αγαθό, δηλαδή το άριστο…

(2) εἰ δ᾽ οὕτω, πειρατέον τύπῳ γε περιλαβεῖν αὐτὸ τί ποτ᾽ ἐστὶ 
καὶ τίνος τῶν ἐπιστημῶν ἢ δυνάμεων. 
Κι αν αυτό ισχύει, τότε θα πρέπει να προσπαθήσουμε να 
συλλάβουμε, σε γενικές γραμμές τουλάχιστον,4 τι τάχα θα 
είναι αυτό και ποιας από τις επιστήμες ή δυνάμεις5 είναι 
αντικείμενο.

(3) δόξειε δ᾽ ἂν τῆς κυριωτάτης καὶ μάλιστα ἀρχιτεκτονικῆς. 
τοιαύ τη δ᾽ ἡ πολιτικὴ φαίνεται· 

και θα φαινόταν ότι είναι αντικείμενο της επιστήμης με τη 
μεγαλύτερη εξουσία και της κατεξοχήν αρχιτεκτονικής, 
και τέτοιας λογής φαίνεται να είναι η πολιτική επιστήμη·

(4) τίνας γὰρ εἶναι χρεὼν τῶν ἐπιστημῶν ἐν ταῖς πόλεσι, καὶ ποίας 
ἑκάστους μανθάνειν καὶ μέχρι τίνος, αὕτη διατάσσει … χρωμέ-
νης δὲ ταύτης ταῖς λοιπαῖς [πρακτικαῖς] τῶν ἐπιστημῶν, ἔτι δὲ 
νομοθετούσης τί δεῖ πράττειν καὶ τίνων ἀπέχεσθαι, τὸ ταύτης 
τέλος περιέχοι ἂν τὰ τῶν ἄλλων, ὥστε τοῦτ᾽ ἂν εἴη τἀνθρώπινον 
ἀγαθόν. 

γιατί αυτή προστάζει ποιες από τις επιστήμες χρειάζε-
ται να υπάρχουν στις πόλεις, και τι είδους επιστήμες και 
ποιες και μέχρι τίνος σημείου θα πρέπει να μαθαίνουμε… 
Κι αφού χρησιμοποιεί τις υπόλοιπες πρακτικές επιστήμες 
και, επιπλέον, νομοθετεί για το τι πρέπει να πράττουμε και 
για το τι πρέπει να αποφεύγουμε, ο δικός της σκοπός θα 
περιχαράσσει τους σκοπούς των άλλων· ώστε αυτός θα εί-
ναι το ανθρώπινο αγαθό.

Ας προσπαθήσουμε να αποκωδικοποιήσουμε την παραπά-
νω προγραμματική πρόταση με βάση όσα γνωρίζουμε μέχρι 

4 Η διατύπωση τύπῳ θα εξηγηθεί στην Ενότητα 2.7.

5 Το γιατί επιστήμη και ικανότητα / δυνατότητα ταυτίζονται θα εξηγη-
θεί στην Ενότητα 2.5.
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 τώρα. Λέει ο Αριστοτέλης: «ο σκοπός όσων προκύπτουν από 
τις πράξεις [μας]»: αν έχει κάποια αξία η ανθρώπινη ζωή, αυ-
τή θα οφείλεται στις δραστηριότητες που κάνουμε, θα πραγ-
ματώνεται μέσω των ανθρώπινων πράξεων. Δεν θα είναι δώρο 
του Θεού ή κάτι που προκύπτει από την ίδια την ανθρώπινη 
βιολογική φύση ή με την παρέμβαση της τύχης. Και, σύμφω-
να με την πρόταση (1), αυτό που έχει αξία για την ανθρώπινη 
ζωή βρίσκεται σε μια δραστηριότητα την οποία επιλέγουμε 
γι’ αυτή την ίδια και όχι για χάρη κάποιας άλλης· δηλαδή, σε 
μια δραστηριότητα του τύπου της πράξης / ενέργειας και όχι 
του τύπου της κατασκευής. Αλλά τώρα διερευνούμε κάτι ακό-
μα πιο ασαφές: αν υπάρχει ένα ύψιστο αγαθό που θα νοηματο-
δοτεί το σύνολο των δραστηριοτήτων μας, ένα αγαθό για το 
οποίο θα είναι αδύνατον να συλλάβει κανείς κάποια περαιτέρω 
δικαιολόγηση, κάποια άλλη αξία που θα το θεμελίωνε ή θα 
το επεξηγούσε. Προηγουμένως, αυτό το αγαθό το ονομάσαμε 
«ευδαιμονία». Ωστόσο, δεν έχουμε δείξει ακόμα ούτε αν υπάρ-
χει ένα τέτοιο αγαθό ούτε γιατί είναι ένα και όχι πολλά.

Και, συνεχίζει η πρόταση (2), αν όντως υπάρχει ένα τέτοιο 
ύψιστο αγαθό, τότε αυτό θα είναι αντικείμενο επιστημονικής 
γνώσης: ούτε ζήτημα έμπνευσης (καθώς δεν εναπόκειται 
στον τραγικό ποιητή να μας μάθει ποιο είναι το ύψιστο αγα-
θό) ούτε απλής επιδεξιότητας (καθώς δεν εναπόκειται ούτε 
στους εξ επαγγέλματος πολιτικούς να μας το μάθουν). Εδώ 
πλέον η λέξη ἀγαθόν δεν δηλώνει τον οποιονδήποτε σκοπό 
μιας οποιαδήποτε δράσης αλλά το αντικείμενο μιας γνώσης 
που καθοδηγεί τη δραστηριότητα με τρόπο ασφαλή, ώστε να 
επιτύχει την τελειότερη δυνατή υλοποίηση του πραγματικά 
ανώτερου σκοπού. Ό,τι είναι αγαθό με αυτή την κανονιστική 
σημασία είναι πάντα, στον Αριστοτέλη, αντικείμενο επιστη-
μονικής γνώσης, γιατί συνιστά κάτι σαφώς προσδιορισμένο. 
Αν, λοιπόν, επιζητώ να ορίσω ποια αξία θεμελιώνει όλες τις 
άλλες αξίες της ανθρώπινης ζωής, χρειάζεται να γνωρίζω σε 
ποια επιστήμη θα αποταθώ. 




