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Το ναυάγιο και η ανακάλυψή του

	

ΤΟ ΑΤ ΥΧΗΜΑ 

Περί το 60 π.Χ., ένα πλοίο ναυάγησε έξω από τις βορειοανατολικές 
ακτές ενός μικρού νησιού που το όνομά του ήταν Αίγιλα, στο πέρασμα 
μεταξύ Κρήτης και Πελοποννήσου (Εικ. 1.1). Ο ακριβής χαρακτήρας 
του δεν μας είναι γνωστός· πιθανότατα, όμως, ήταν ένα μεγάλο εμπορι-
κό πλοίο μήκους περίπου 40 μέτρων, το οποίο, εκτός από τους συνήθεις 
αμφορείς με κρασί και άλλα εμπορεύσιμα αγαθά, μετέφερε χάλκινα και 
μαρμάρινα αγάλματα, αλλά και γυάλινα σκεύη. Τα μεγάλου μεγέθους 
χάλκινα αγάλματα ήταν παλαιά, κατασκευασμένα έναν αιώνα νωρίτε-
ρα, ή και περισσότερο, αλλά βρέθηκαν και κάποια άλλα πολύτιμα αντι-
κείμενα που ήταν νεότερα. Στο πλοίο βρίσκονταν, όπως φαίνεται, και 
επιβάτες – γνωρίζουμε ότι σε αυτό επέβαινε μια γυναίκα, στην οποία 
ανήκαν πιθανότατα τα δύο ζεύγη κομψών χρυσών ενωτίων.1

Όταν το 1900-1901 ανακαλύφθηκαν και εν μέρει περισώθηκαν τα 
απομεινάρια του ναυαγίου, αρχικά θεωρήθηκε ότι τα περισσότερα ή 
και όλα τα γλυπτά που ανασύρθηκαν από τον βυθό ήταν πολύ παλαιό
τερα από το πλοίο που τα μετέφερε, κάνοντας δημοφιλή την ιδέα ότι 
επρόκειτο για ένα πλοίο που μετέφερε θησαυρούς τους οποίους είχαν 
λεηλατήσει οι Ρωμαίοι από κάποια ελληνική πόλη στις αρχές του 1ου 
αιώνα π.Χ. Μολονότι η θεωρία αυτή εξακολουθεί να έχει υποστηρικτές, 
η προσεκτικότερη μελέτη των αντικειμένων που ανασύρθηκαν καθιστά 
πολύ πιθανότερο να ήταν εμπορικό το πλοίο με φορτίο από διαφορετι-
κές αφετηρίες και ενδεχομένως και με διαφορετικούς προορισμούς.2

Είμαστε σε θέση να ταυτοποιήσουμε ή να μαντέψουμε τους τόπους 
από τους οποίους προέρχονταν πολλά από τα αντικείμενα που είχαν 
φορτωθεί στο πλοίο. Υπήρχαν αμφορείς των τύπων που κατασκευάζο-
νταν στη Ρόδο και στην Κω, κοντά στην Έφεσο της Μικράς Ασίας, αλλά 
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ίσως και στις ιταλικές ακτές της Αδριατικής. Τα μαρμάρινα αγάλματα 
ήταν από παριανό μάρμαρο, επομένως προέρχονταν μάλλον από κάποιο 
εργαστήριο του Αιγαίου, ίσως από τη Δήλο ή την Πέργαμο. Τα γυάλινα 
σκεύη ήταν από εργαστήρια της Συρίας, της Παλαιστίνης ή της Αιγύ-
πτου. Κάποιος από τους επιβαίνοντες στο πλοίο ταξίδευε με τις οικονο-
μίες του, 32 αργυρά νομίσματα από την Πέργαμο και την Έφεσο, και 
κάποιος άλλος είχε μαζί του μικρότερης αξίας χάλκινα νομίσματα από 
την Έφεσο, όπως και μερικά παλαιότερα, από την Κατάνη της Σικελίας 
και την Κνίδο της Μικράς Ασίας. (Τα νεότερα από τα αργυρά νομίσμα-
τα είχαν κοπεί μεταξύ του 76 και του 67 π.Χ., προσφέροντας το αδιάσει-
στο στοιχείο ότι το πλοίο ναυάγησε μετά το 76 π.Χ. και πιθανότατα σε 
ένα διάστημα μίας ή δύο δεκαετιών μετά το έτος αυτό.)3

Δεν είναι απαραίτητο να υποθέσουμε ότι το πλοίο σταμάτησε σε 
όλους αυτούς τους τόπους κατά το τελευταίο ταξίδι του. Μέρη του φορ-
τίου μπορεί να είχαν μεταφερθεί από μικρότερα σκάφη σε ένα σημαντι-
κό διαμετακομιστικό λιμάνι όπως η Δήλος. Εκεί θα συγκεντρώνονταν 
για να μεταφερθούν σε μακρινούς τόπους με ένα μεγαλύτερο πλοίο, που, 

Εικονα 1.1. Τα Αντικύθηρα, η Ελλάδα και το Αιγαίο (η βάση του μεγάλου χάρτη είναι 
από την ιστοσελίδα http://d-maps.com). 
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εξαιτίας του μεγέθους του, θα μπορούσε να δένει μόνο σε μεγάλα λιμά-
νια. Η παρουσία επιβατών σε ένα τέτοιο πλοίο δεν ήταν ασυνήθης, επει-
δή σε μια εποχή που δεν υπήρχαν μεταφορικά μέσα αποκλειστικά για 
επιβάτες, οι ταξιδιώτες ήταν υποχρεωμένοι να εκμεταλλεύονται κάθε 
ευκαιρία που τους προσφερόταν. Και ενώ οι αμφορείς στο φορτίο τού 
πλοίου πρέπει στην πλειονότητά τους να προέρχονταν από τους ίδιους 
τόπους από τους οποίους προερχόταν και το περιεχόμενό τους, ορισμέ-
νοι είχαν σίγουρα ξαναχρησιμοποιηθεί. Είναι πέρα από κάθε αμφιβολία 
πάντως ότι το πλοίο είχε φορτώσει από ένα ή και περισσότερα από τα 
μεγάλα λιμάνια του Αιγαίου: είτε στις ακτές της Μικράς Ασίας είτε σε 
ένα ή περισσότερα νησιά ή και στα δύο. Η τοποθεσία του ναυαγίου δεί-
χνει ότι το πλοίο έπλεε προς τη δυτική Μεσόγειο για να παραδώσει το 
φορτίο του σε κάποιο λιμάνι της Αδριατικής ή ακόμα δυτικότερα. 

Δεν έχουμε αναφερθεί ακόμη σε ένα από τα πράγματα που βρίσκο-
νταν στο πλοίο: ένα μηχανικό αντικείμενο, κατασκευασμένο από ξύλο 
και μέταλλο, το οποίο είχε το σχήμα και τις διαστάσεις ενός κουτιού 
παπουτσιών. Μολονότι δεν ήταν τόσο ελκυστικό όσο τα αγάλματα και 
τα γυάλινα σκεύη, ωστόσο ήταν μια λεπτή και πολύτιμη κατασκευή, 
που πρέπει να είχε συσκευαστεί με ασφάλεια σε ένα μικρό κιβώτιο ή 
κουτί για να προστατεύεται από τυχαίες ζημιές και από τα στοιχεία 
της φύσης. Θεωρούμε εξαιρετικά απίθανο να είχε σταλεί σε ένα τόσο 
μεγάλο ταξίδι ασυνόδευτο. Αν δεν αποτελούσε μέρος των αποσκευών 
του κατόχου του –σίγουρα δεν ήταν ένα αντικείμενο που θα μπορούσε 
κανείς να το εκθέσει ανέμελα στους κινδύνους ενός ταξιδιού–, μπορούμε 
να εικάσουμε ότι είχε τεθεί υπό τη φροντίδα ενός ειδικευμένου τεχνίτη, 
που ήξερε να το χειρίζεται και να το διατηρεί σε λειτουργική κατάστα-
ση. Όπως θα υποστηρίξω παρακάτω, είναι πολύ πιθανόν ο τεχνίτης αυ-
τός να συνόδευε το μηχανικό αντικείμενο σε όλο το ταξίδι του, από το 
εργαστήριο όπου είχε κατασκευαστεί έως τον ιδιοκτήτη για τον οποίο 
προοριζόταν.4 

Ένας συνεπιβάτης αυτού του τεχνίτη-μηχανικού δεν θα ήταν εύκο-
λο να τον πείσει να βγάλει τον θησαυρό που συνόδευε από τη συσκευα
σία του και να του τον δείξει. Αν όμως τα κατάφερνε, θα έβλεπε ένα 
κουτί αποτελούμενο από χάλκινες ορθογώνιες πλάκες που σχημάτιζαν 
την εμπρόσθια και την οπίσθια όψη του, οι οποίες προστατεύονταν από 
ένα ξύλινο πλαίσιο, και μια περιστρεφόμενη λαβή ή έναν στρόφαλο να 
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προεξέχει από το μέσον της μίας πλαϊνής πλευράς (βλ. Εικ. 3.9). Το 
κυρίαρχο χαρακτηριστικό της εμπρόσθιας όψης πρέπει να ήταν μια 
μεγάλη κυκλική επιφάνεια ενδείξεων, η οποία περιβαλλόταν από δύο 
ομόκεντρες δακτυλιοειδείς κλίμακες και έφερε ένα περίπλοκο σύνολο 
δεικτών που εκτεινόταν από το κέντρο προς την περιφέρεια.* Το μεγα-
λύτερο μέρος της οπίσθιας όψης το κάλυπταν δύο ελικοειδείς χαραγές, 
κατά μήκος των οποίων είχαν χαραχθεί κλίμακες και κινούνταν ακτι-
νικοί δείκτες αρκετά περίπλοκης κατασκευής. Υπήρχαν επίσης τρεις 
μικρότερες κυκλικές κλίμακες, με απλούστερους δείκτες. Ολόγυρα στις 
κλίμακες των ελίκων, στους χώρους γύρω από τις έλικες αλλά και σε 
ξεχωριστές χάλκινες πλάκες που είχαν προσαρμοστεί στις δύο όψεις 
του μηχανισμού και χρησίμευαν ως καλύμματα, μπορούσε κανείς να 
διακρίνει κείμενα χαραγμένα με ελληνικά γράμματα, παρόμοια με τα 
γράμματα λίθινων επιγραφών αλλά πολύ μικρότερα. Ο τεχνίτης-μηχα-
νικός θα μπορούσε να στρίψει λίγο την περιστρεφόμενη λαβή στο πλάι 
του μηχανισμού για να δείξει στον συνεπιβάτη του ότι όλοι οι δείκτες 
κινούνταν ταυτόχρονα, αλλά δεν διένυαν τις ίδιες αποστάσεις, ούτε εί-
χαν την ίδια φορά. Και αν κατά τύχη βρισκόταν σε εξαιρετικά καλή διά
θεση (ή εάν του προσφερόταν ένα αρκετά γενναιόδωρο φιλοδώρημα), 
μπορεί επίσης να αφαιρούσε την εμπρόσθια όψη του μηχανισμού για να 
του δείξει το εσωτερικό του: ένα σύστημα οδοντωτών τροχών. Ας ελπί-
σουμε ότι ο τεχνίτης που συνόδευε αυτόν τον μηχανισμό τον παρουσία-
σε όντως σε κάποιον επιβάτη· ένα τρομερό ατύχημα θα συνέβαινε πολύ 
σύντομα και θα ήταν κρίμα να μην έχει προσέξει κανένας, εκτός από 
τους τεχνίτες του εργαστηρίου στο οποίο κατασκευάστηκε, ένα από τα 
θαύματα του αρχαίου κόσμου όσο ήταν ακόμη ακέραιο.

Η Αίγιλα, ένα νησάκι περίπου 20 τετραγωνικών χιλιομέτρων, που 
σήμερα είναι γνωστό ως Αντικύθηρα, ήταν από πολλές απόψεις επικίν-
δυνη στην αρχαιότητα για τα πλοία που διέρχονταν μεταξύ της Κρήτης 
και της ηπειρωτικής Ελλάδας. Η διαδρομή αυτή ήταν η πιο άμεση για 

* 	 Στο αγγλικό πρωτότυπο, ο συγγραφέας χρησιμοποιεί τον όρο «dial» για το στοι-
χείο ενδείξεων του Μηχανισμού των Αντικυθήρων που στην καθομιλουμένη θα 
ονομάζαμε «καντράν». Στην παρούσα ελληνική έκδοση, η απόδοση του όρου 
αποφασίστηκε να γίνεται με τον όρο «κλίμακα», εκτός από την περίπτωση της 
εμπρόσθιας όψης όπου το «καντράν» περιέχει δύο κλίμακες, οπότε η σωστότερη 
περιγραφή του είναι «εμπρόσθια επιφάνεια ενδείξεων». (σ.τ.ε.)
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να περιπλεύσει κανείς την ηπειρωτική Ελλάδα ή για να ταξιδέψει από 
το Αιγαίο στη δυτική Μεσόγειο.5 Μολονότι το νησί δεν μπορούσε να 
συντηρήσει μεγάλο πληθυσμό, ήταν ωστόσο βάση πειρατών εντός της 
ευρύτερης περιοχής δράσης του κρητικού οχυρού της Φαλάσαρνας. Στα 
μέσα του 3ου αιώνα π.Χ., η Ρόδος εξεστράτευσε εναντίον της Αίγιλας, 
θέλοντας να τερματίσει τις πειρατικές επιδρομές εναντίον των εμπορι-
κών πλοίων της, αλλά η ενέργεια αυτή δεν κατάφερε μακροπρόθεσμα 
να εμποδίσει την τοπική πειρατεία και την ευημερία που έφερε αυτή 
στο νησί, όπως μαρτυρούν τα ερείπια του ακμάζοντος ελληνιστικού οι-
κισμού ο οποίος σώζεται στα υψώματα που έχουν θέα προς τον προ-
στατευμένο όρμο του Ποταμού, το λιμάνι του νησιού. Ωστόσο, το 69-67 
π.Χ., ο Ρωμαίος στρατηγός Κόιντος Καικίλιος Μέτελλος, βίαια αλλά 
αποτελεσματικά, εξολόθρευσε τους πειρατές της Φαλάσαρνας –αντα-
μείφθηκε με έναν ρωμαϊκό θρίαμβο αλλά και με το προσωνύμιο Κρη-
τικός–, με αποτέλεσμα να αφανιστεί ο πληθυσμός της Αίγιλας και το 
νησί να παραμείνει ουσιαστικά ακατοίκητο κατά τους επόμενους τέσ-
σερις αιώνες. 

Το εμπορικό πλοίο μας πιθανότατα λοιπόν δεν διέτρεχε κανέναν κίν-
δυνο από τους πειρατές, αλλά κινδύνευε από τις δυνάμεις της φύσης και 
τον άστατο και επικίνδυνο καιρό στα στενά. Δεν μπορούμε να ξέρουμε 
ποια ήταν η ακριβής αιτία του ναυαγίου, αλλά η τοποθεσία του, κοντά 
στην απόκρημνη ακτή, ανατολικά του όρμου του Ποταμού και μακριά 
από τη γραμμή που ακολουθούσαν τα πλοία για να παρακάμψουν το 
νησάκι, δείχνει ότι το πλοίο, παρασυρμένο από την καταιγίδα, δεν μπό-
ρεσε να βρει καταφύγιο και βυθίστηκε. Λογικά, με το βαρύ φορτίο που 
μετέφερε, πρέπει να έφτασε στον βυθό γρήγορα, ενώ τουλάχιστον τέσ-
σερις άνθρωποι που επέβαιναν σε αυτό (δύο άνδρες, μία γυναίκα και ένα 
άτομο αγνώστου φύλου, που την παρουσία τους μαρτυρούν ορισμένα 
σκελετικά υπολείμματα) το ακολούθησαν στον βυθό. Δεν γνωρίζουμε 
αν κάποιος από το πλοίο κατάφερε να φτάσει με ασφάλεια στην ακτή, 
ούτε αν η είδηση της βύθισής του έφτασε σε κάποιον ενδιαφερόμενο, 
συμπεριλαμβανομένου του ιδιοκτήτη του μηχανισμού. 

Γύρω από τη θέση του ναυαγίου, οι απόκρημνες βραχώδεις ακτές 
του νησιού ήταν εξίσου απόκρημνες και κάτω από τη θάλασσα. Μολο-
νότι το πλοίο απείχε μόλις 25 μέτρα από την ακτή, κατακάθισε σε ένα 
σημείο με απότομη κλίση, βάθους 45 έως 61 μέτρων, όπου παρέμεινε 
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πιθανότατα ανενόχλητο από τους ανθρώπους σχεδόν 2.000 χρόνια. Εί-
ναι αυτονόητο ότι ύστερα από ένα τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα το 
πλοίο και το φορτίο του βρίσκονταν σε πολύ διαφορετική κατάσταση 
απ’ ό,τι ήταν πριν βυθιστούν. Η βύθιση ήταν ένα βίαιο γεγονός, και οι 
σοβαρές ζημιές που υπέστησαν τα αντικείμενα που αποτελούσαν το 
φορτίο πρέπει να προκλήθηκαν όχι μόνον από την αρχική πρόσκρουση 
του πλοίου, αλλά και από την επακόλουθη πτώση και κύλιση των βαρέ-
ων αντικειμένων, ιδίως των μαρμάρινων αγαλμάτων· όλα αυτά συνέ-
βησαν κατά διαστήματα στη διάρκεια μιας μακράς χρονικής περιόδου, 
καθώς οτιδήποτε βρισκόταν από κάτω τους μετατοπιζόταν ή κατα-
στρεφόταν. Με την πάροδο του χρόνου, λόγω της μακροχρόνιας βύθι-
σης στη θάλασσα, τα περισσότερα υλικά του πλοίου και του φορτίου 
του υπέστησαν φυσικές, χημικές και βιολογικές διεργασίες. Το ξύλο, 
όπου ήταν εκτεθειμένο και δεν είχε επαφή με μέταλλο, φαγώθηκε από 
το μαλάκιο Teredo navalis (τερηδόνα η ναυτική ή νηοτρώξ)· το μάρμα-
ρο, όπου δεν το προστάτευε η ιλύς του βυθού, το κάλυψαν, το τρύπησαν 
και το διάβρωσαν διάφοροι θαλάσσιοι οργανισμοί που τρώνε την πέτρα, 
όπως τα μύδια και οι αχινοί. Το μέταλλο έφερε επικαθήσεις και είχε 
διαβρωθεί χημικά, και, εάν ήταν σε λεπτές πλάκες, τότε μετατρεπόταν 
σε ένα εύθραυστο υλικό σαν κιμωλία.6 Τα θαλάσσια ρεύματα, και ιδίως 
η θαλάσσια ζωή, πρέπει να διασκόρπισαν τα πιο μικρά αντικείμενα, να 
τους προκάλεσαν αλλοιώσεις ή να τα θρυμμάτισαν.

Εν τω μεταξύ, το νησί γνώρισε εποχές ερήμωσης και επανεποικι-
σμού. Μετά την τέταρτη σταυροφορία (1202-1204) και μέχρι το 1800, 
περιήλθε στην κυριότητα της Δημοκρατίας της Βενετίας και απέκτησε 
νέο όνομα, το Τσιριγότο (Cerigotto) – τουλάχιστον στους χάρτες, ενώ 
τοπικά χρησιμοποιούνταν ακόμη παραφθορές του αρχαίου ονόματός 
του, όπως Λιοί και Σιγκιλιό. Μαζί με τις άλλες Ιονίους Νήσους, άλλαξε 
χέρια αρκετές φορές στη διάρκεια των Ναπολεόντειων Πολέμων, μέχρι 
που βρέθηκε υπό βρετανική κυριαρχία το 1809. Το 1815 αποτέλεσε μέ-
ρος του Ηνωμένου Κράτους των Ιονίων Νήσων υπό βρετανική διοίκη-
ση. Στη διάρκεια αυτής της περιόδου, οι Βρετανοί χρησιμοποίησαν το 
νησί σαν τόπο εξορίας των Ριζοσπαστών από τις Ιονίους Νήσους, και 
φαίνεται ότι οι πατριώτες αυτοί του έδωσαν το νέο του όνομα Αντικύ-
θηρα («Απέναντι από τα Κύθηρα»), επαναφέροντας παράλληλα το αρ-
χαίο όνομα Κύθηρα για το μεγάλο γειτονικό του νησί, που ήταν γνωστό 
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στους Βενετούς ως Cerigo (Τσιρίγο). Το 1864 οι Ιόνιοι Νήσοι παραχω-
ρήθηκαν στο ελληνικό κράτος, και έως το 1913 τα Αντικύθηρα αποτε-
λούσαν το νοτιότερο μέρος της Ελλάδας – ένα μέρος παραγνωρισμένο, 
που σπανίως δεχόταν επισκέπτες, αν και απείχε λιγότερο από 200 χι-
λιόμετρα από τον Πειραιά, ταξίδι μίας μέρας με ατμόπλοιο.

Η ανέλκυση ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΩΝ

Η ανακάλυψη του ναυαγίου το 1900 προέκυψε χάρις σε μια άλλη κακο-
καιρία, λιγότερο σφοδρή αυτή τη φορά. Η σπογγαλιεία ήταν από πα-
λιά ένα από τα κύρια επαγγέλματα σε πολλά ελληνικά νησιά, ιδίως των 
Δωδεκανήσων. Οι δύτες της Σύμης ήταν από τους πρώτους που υιο
θέτησαν, γύρω στο 1870, το σύστημα εξαρτημένης κατάδυσης, με ένα 
μπρούτζινο σκάφανδρο και μια ολόσωμη στεγανή στολή που επέτρεπε 
στον δύτη να λαμβάνει αέρα από την επιφάνεια μέσω ενός εύκαμπτου 
σωλήνα. Πριν από αυτό, και στην πραγματικότητα από τους αρχαίους 
χρόνους, οι δύτες πραγματοποιούσαν ελεύθερες καταδύσεις: καταδύο-
νταν με το κεφάλι προς τον βυθό, κρατώντας μια βαριά πέτρα που ήταν 
δεμένη στο σκάφος με ένα σκοινί, το οποίο χρησίμευε τόσο ως γραμμή 
μεταβίβασης σημάτων όσο και ως μέσο γρήγορης επαναφοράς του δύτη 
στην επιφάνεια. Οι δύτες που πραγματοποιούσαν ελεύθερη κατάδυση 
έφταναν σε βάθος σχεδόν 50 μέτρων (λέγεται ότι ορισμένοι μπορούσαν 
να φτάσουν έως και τα 70 μέτρα). Η ελεύθερη κατάδυση διαρκούσε συ-
νήθως ενάμισι με δύο λεπτά, οπότε ο δύτης παρέμενε στον βυθό το πολύ 
ένα λεπτό, αν και λέγεται πως έμπειροι δύτες μπορούσαν να μείνουν 
κάτω από την επιφάνεια της θάλασσας μέχρι και τέσσερα λεπτά. Ένας 
ελεύθερος δύτης έκανε 10 ή και περισσότερες καταδύσεις την ημέρα. 
Με το σκάφανδρο και τον εύκαμπτο σωλήνα, οι δύτες έφταναν συστη-
ματικά σε μεγαλύτερο βάθος, περίπου στα 70 μέτρα, και –ακόμα σημα-
ντικότερο– μπορούσαν να παραμείνουν στον βυθό περισσότερο χρόνο· 
παραδείγματος χάριν, κατά μέσο όρο περίπου 15 λεπτά σε βάθος 50 μέ-
τρων με καλό καιρό. Το σύνηθες όριο ήταν οι δύο καταδύσεις την ημέρα 
– η κατάδυση με σκάφανδρο σε μεγάλα βάθη ήταν επικίνδυνη, ιδίως 
εξαιτίας της νόσου των δυτών, που μπορούσε να προκαλέσει παράλυση 
ή και θάνατο, και τα ποσοστά ατυχημάτων στην ελληνική σπογγαλιεία 
ήταν πράγματι τρομακτικά. Παρά ταύτα, η τεχνολογία επέτρεψε τόσο 
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τη γεωγραφική επέκταση του κλάδου της σπογγαλιείας όσο και την 
εντατικοποίηση των εργασιών του. Μέχρι το τέλος του 19ου αιώνα 50 
ομάδες δυτών με σκάφανδρο, οι περισσότεροι από τους οποίους ήταν 
Έλληνες (από περιοχές υπό ελληνική ή οθωμανική κυριαρχία), έκαναν 
καταδύσεις κάθε χρόνο έξω από τις ακτές της Λιβύης για μια περίοδο 
που εκτεινόταν από τον Απρίλιο έως τον Οκτώβριο. Μια από αυτές τις 
ομάδες βρέθηκε κατά τύχη στο σημείο του ναυαγίου, έχοντας σταματή-
σει για λίγο στα Αντικύθηρα για να προφυλαχτεί από τον καιρό.7

Η ομάδα αποτελούνταν από δύο σκάφη (ένα «μητρικό» πλοίο, το 
Ευτέρπη, μήκους περίπου 15 μέτρων, που μετέφερε τις προμήθειες και 
τους αλιευμένους σπόγγους, και μια καταδυτική λέμβο, την Καλλιόπη, 
μήκους περίπου 10 μέτρων),* τα οποία ανήκαν στον Φώτιο Λινδιακό και 
έπλεαν με καπετάνιο τον κουνιάδο του, τον Δημήτριο Κοντό, ο οποίος, 
εκτός από τα πληρώματα των δύο σκαφών, είχε μαζί του και οχτώ δύ-
τες (Εικ. 1.2).8** Οι ακριβείς συνθήκες της ανακάλυψης του ναυαγίου εί-
ναι μάλλον ασαφείς, αρχής γενομένης από το ερώτημα εάν αυτή έγινε 
στην αρχή ή στο τέλος της περιόδου σπογγαλιείας. Μια περιγραφή του 
γεγονότος, που δημοσιεύθηκε το 1902, αναφέρει ότι η ανακάλυψη του 
ναυαγίου έγινε προς το τέλος του 1900, ενώ μια άλλη, που δημοσιεύθη-
κε το 1903, λέει ότι έγινε κατά την πασχαλινή περίοδο του 19009 και, 
προκαλώντας σύγχυση, προσθέτει ότι τα δύο πλοία πραγματοποιού-
σαν το ταξίδι της επιστροφής. Υπέρ της άποψης ότι η ανακάλυψη έγινε 
νωρίτερα, την άνοιξη, και όχι προς το τέλος του έτους, είναι και μια 
ιστορία που δημοσιεύθηκε μισόν αιώνα μετά. Σύμφωνα με την ιστορία 
αυτή, λίγες ημέρες μετά το Πάσχα του 1900, ο χειριστής του οπτικού 
τηλεγραφικού σταθμού που είχε εγκατασταθεί στα Αντικύθηρα για να 
καταστήσει εφικτή την επικοινωνία μεταξύ Κρήτης και Κυθήρων στη 
διάρκεια του Ελληνοτουρκικού Πολέμου του 1897, έστειλε σήμα ότι 

*	 Στην ορολογία των σφουγγαράδων, το καΐκι Ευτέρπη λεγόταν «ντεπόζιτο» και 
το μηχανοκάικο Καλλιόπη «αχταρμάς». (σ.τ.ε.)

**	 Ο παρακάτω πλήρης κατάλογος των δυτών προέκυψε έπειτα από έρευνα της Συ-
μιακής Ελένης Κλαδάκη-Βρατσάνου: Ιωάννης Πήλιου (ή Ροδίτης), Γεώργιος 
και Κυριάκος Μουντιάδης (ή Μοντιάδης, νεότερη γραφή), Ηλίας Λυκοπάντης 
(ή Σταδιάτης, από τα Σταδιά της Μικράς Ασίας), Κωνσταντίνος Καλαφάτης, 
Γεώργιος Θ. Κρητικός (Τουρκοκρητικός), Βασίλειος Ιωάννου Ζουρούδης και 
Βασίλειος Κατσαράς. (σ.τ.ε.)
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στις ακτές των Αντικυθήρων βρέθηκε θησαυρός. Οι αρχές στην Αθή-
να, όμως, απέρριψαν την είδηση, πιστεύοντας ότι ο άνθρωπος που την 
έστειλε ήταν μεθυσμένος.10

 Η ανακάλυψη έγινε από έναν από τους δύτες, τον Ηλία Σταδιάτη, 
ο οποίος, όπως ανέφερε, είδε θραύσματα χάλκινων αγαλμάτων στις 
35 οργιές, δηλαδή σε βάθος άνω των 60 μέτρων. (Σε μερικές πιο πρό-
σφατες αφηγήσεις ο αριθμός αυτός έχει μειωθεί στα 42 έως 50 μέτρα.)  
Ο Κοντός φέρεται να έκανε μια κατάδυση για να επιβεβαιώσει την 
ανακάλυψη του Σταδιάτη και να προσδιορίσει με σιγουριά τη θέση του 
ναυαγίου, και τελικά είτε ο Κοντός είτε ο Σταδιάτης ανέβασαν από 
τον βυθό έναν χάλκινο βραχίονα ανδρός, φυσικού μεγέθους, που αργό-
τερα ταυτοποιήθηκε ως τμήμα του αγάλματος που έγινε γνωστό ως  

Εικονα 1.2. Οι σφουγγαράδες του Κοντού και το πλοίο τους Ευτέρπη στα Αντικύθηρα. 
Όρθιοι στη μικρή βάρκα, σε πρώτο πλάνο, είναι ο Σπυρίδων Στάης, υπουργός Παι
δείας, και ο Εμμανουήλ Λυκούδης, νομικός σύμβουλος της ελληνικής κυβέρνησης  
(© Φωτογραφικό Αρχείο του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου, Αθήνα). 
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«ο φιλόσοφος». Αυτές ήταν όλες οι ενέργειες που έκαναν στο συγκε-
κριμένο σημείο, σύμφωνα με τα όσα ανέφεραν στις αρχές στην Αθήνα 
αργότερα μέσα στο ίδιο έτος· ωστόσο, το 1960, ο ενάλιος αρχαιολόγος 
Πήτερ Θροκμόρτον (Peter Throckmorton) πληροφορήθηκε από απογό-
νους του πληρώματος του Κοντού στη Σύμη ότι τότε είχαν ανελκυσθεί 
μερικά χάλκινα αγαλματίδια τα οποία αργότερα πουλήθηκαν σε εμπό-
ρους στην Αλεξάνδρεια.11 

Μολονότι η Σύμη ανήκε στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, οι σφουγ-
γαράδες ήταν Έλληνες με ισχυρή εθνική συνείδηση, και επομένως είχε 
για αυτούς αξία να προσεγγίσουν την ελληνική κυβέρνηση και να την 
ενημερώσουν για την ανακάλυψή τους, όχι μόνον επειδή τα Αντικύθηρα 
ήταν ελληνικό έδαφος, αλλά και επειδή μπορούσαν να ελπίζουν ότι η 
κυβέρνηση θα είχε και την προθυμία και τα μέσα ώστε να τους βοηθήσει 
να ανασύρουν από τον βυθό τα μεγαλύτερα αντικείμενα, έργο που ήταν 
προδήλως πέραν των δικών τους δυνατοτήτων. Οι δύτες ήθελαν επίσης, 
όπως ήταν φυσικό, να εξασφαλίσουν ότι θα ανέλκυαν οι ίδιοι τις αρχαιό
τητες και ότι θα πληρώνονταν για την εργασία τους. Την εποχή εκείνη 
ο τομέας της αρχαιολογίας υπαγόταν στο Υπουργείο Εκκλησιαστικών 
και Δημοσίας Εκπαιδεύσεως. Έτσι, στις αρχές Νοεμβρίου, ο Κοντός 
ήλθε με μια ομάδα ανδρών του στην Αθήνα και παρουσιάστηκε στον 
Αντώνιο Οικονόμου (1850-1902), καθηγητή αρχαιολογίας του Πανεπι-
στημίου Αθηνών, που καταγόταν επίσης από τη Σύμη, για να ζητήσει 
να τους κανονίσει μια συνάντηση με τον υπουργό Παιδείας Σπυρίδωνα 
Στάη (1859-1932). Ανέφεραν ότι είχαν ανακαλύψει αρχαία αγάλματα 
στη θάλασσα ανάμεσα στο Ακρωτήριο Μαλέας και στα Κύθηρα, πιθα-
νότατα αποκρύπτοντας σκόπιμα την πραγματική θέση του ναυαγίου 
για να προστατεύσουν τα συμφέροντά τους, και δήλωσαν ότι ήταν πρό-
θυμοι να καταδυθούν για να ανασύρουν όλα τα αντικείμενα που βρίσκο-
νταν στον βυθό εάν η κυβέρνηση τους άμειβε για τον κόπο τους και τους 
παρείχε τα αναγκαία ναυτικά μέσα για την ανέλκυση. 

Τα χρόνια μεταξύ του Ελληνοτουρκικού Πολέμου του 1897, που είχε 
άσχημη έκβαση για την Ελλάδα τόσο στρατιωτικά όσο και οικονομικά, 
και της μεγάλης εδαφικής επέκτασης της Ελλάδας μετά τους Βαλκανι-
κούς Πολέμους του 1912-1913 και τη διεθνή αναγνώριση της ένωσης της 
Κρήτης με την Ελλάδα το 1913, υπήρξε ένα διάστημα σχετικά χαμηλού 
εθνικού ηθικού και ασταθών κυβερνήσεων. Ως αντιστάθμισμα, ήταν 
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μια καλή εποχή για την αρχαιολογία, με σπουδαία επιτεύγματα και με 
έντονο δημόσιο ενδιαφέρον. Ο Στάης, πρώην καθηγητής με επιστημονι-
κή εκπαίδευση και ευρύτατη μόρφωση, πρέπει να συμβουλεύθηκε τους 
αρχαιολόγους της κρατικής υπηρεσίας (οι οποίοι αμέσως κατάλαβαν ότι 
εκείνο που ανακάλυψαν οι δύτες ήταν ένα ελληνορωμαϊκό ναυάγιο) και 
χωρίς καμία καθυστέρηση άρχισε να οργανώνει την επιχείρηση: υπο-
σχέθηκε γενναιόδωρη αμοιβή στους δύτες εάν αποδεικνύονταν ικανοί 
να ανελκύσουν αντικείμενα από τον τόπο του ναυαγίου και εξασφάλισε 
από το Βασιλικό Ναυτικό τον δανεισμό ενός μεταγωγικού πλοίου. Οι 
εφημερίδες της Αθήνας παρακολουθούσαν κάθε εξέλιξη και ενημέρω-
ναν συνεχώς τους αναγνώστες τους για τον «αρχαιολογικό θησαυρό που 
βρέθηκε στον βυθό», συχνά με πρωτοσέλιδα δημοσιεύματα (οι περισ-
σότερες εφημερίδες τότε ήταν τετρασέλιδες), καθ’ όλη τη διάρκεια της 
επιχείρησης. Στην ουσία οι εφημερίδες αυτές συγκαταλέγονται μεταξύ 
των πιο χρήσιμων πηγών πληροφόρησής μας για όσα συνέβαιναν από 
εβδομάδα σε εβδομάδα. Αλλά και οι εφημερίδες άλλων χωρών ενημέ-
ρωναν κατά διαστήματα τους αναγνώστες τους για τα ευρήματα, αν και 
συνήθως λιγότερο λεπτομερώς.12

Έτσι, στις 24 Νοεμβρίου 1900, η εφημερίδα Το Άστυ ανέφερε ότι ο 
Κοντός και οι άνδρες του έκλεισαν συμφωνία με την κυβέρνηση, πα-
ραδίδοντας τον χάλκινο βραχίονα, και ότι το οπλιταγωγό Μυκάλη του 
Βασιλικού Ναυτικού θα μετέφερε στον τόπο του ναυαγίου την ομάδα 
των δυτών (και τα καΐκια τους), μαζί με τον καθηγητή Οικονόμου, ο 
οποίος θα επέβλεπε τις εργασίες τους (Εικ. 1.2). Απ’ ό,τι φαίνεται, ο 
Κοντός θα πρέπει να αποκάλυψε την ακριβή θέση του ναυαγίου μόνον 
όταν απέπλευσε η αποστολή, επειδή το όνομα Αντικύθηρα αναφέρθηκε 
πρώτη φορά στον Τύπο όταν επέστρεψε η Μυκάλη στον Πειραιά με 
τα πρώτα ευρήματα, στις 27 Νοεμβρίου. Η εμπειρία από την εργασία 
των δυτών αυτές τις πρώτες ημέρες, υπό την επίβλεψη των επίσημων 
αρχών, έδωσε μια σαφή ένδειξη για το πώς θα προχωρούσαν τα πράγ-
ματα τους επόμενους μήνες. Οι άνεμοι και η φουρτουνιασμένη θάλασ-
σα δεν επέτρεπαν στους δύτες να εργάζονται πάνω από τρεις ώρες 
κάθε μέρα, και κάθε κατάδυση στο βάθος αυτό δεν ήταν δυνατόν να 
διαρκέσει περισσότερο από πέντε λεπτά. Το οπλιταγωγό Μυκάλη απο-
δείχθηκε πολύ μεγάλο πλοίο και δεν μπόρεσε να πλησιάσει στον τόπο 
του ναυαγίου, με αποτέλεσμα να περιοριστεί η χρησιμότητά του στην 
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ανέλκυση αντικειμένων – αργότερα, μικρότερα πλοία του Βασιλικού 
Ναυτικού θα αναλάμβαναν αυτό το έργο, το ατμόπλοιο Σύρος (συνο-
δευόμενο από μια φορτηγίδα με γερανό) και η τορπιλοθέτις Αιγιάλεια, 
ενώ το Μυκάλη θα ερχόταν κάπου κάπου για να παραλαμβάνει και να 
φέρνει στην Αθήνα τα αντικείμενα που ανασύρονταν από τον βυθό και 
για να μεταφέρει αρχαιολόγους και άλλους αξιωματούχους. Και όμως, 
παρά τις δυσμενείς συνθήκες, τα αποτελέσματα αυτών των πρώτων 
καταδύσεων ήταν εντυπωσιακά: περιλάμβαναν αρκετά θραύσματα 
χάλκινων και μαρμάρινων αγαλμάτων, το πιο αξιόλογο από τα οποία 
ήταν ένα χάλκινο κεφάλι, που αρχικά θεωρήθηκε ότι παριστάνει έναν 
πυγμάχο αλλά μετά τον καθαρισμό του έγινε φανερό ότι απεικονίζει 
έναν φιλόσοφο άγνωστης ταυτότητας (Εικ. 1.3). 

Τους επόμενους μήνες οι εργασίες συνεχίστηκαν, αλλά με πολ-
λές διακοπές, που οφείλονταν όχι μόνο στις καιρικές συνθήκες, αλλά 
και στην έρευνα που αναγκάστηκαν να διεξαγάγουν οι αρχές επειδή 
διατυπώθηκαν στον ελληνικό Τύπο κατηγορίες κατά των δυτών ότι 
ανέλκυαν απρόσεκτα τα ευρήματα από τον βυθό ή ότι σκοπίμως τα 
έσπαζαν (οι εκπρόσωποι του Υπουργείου αθώωσαν τους δύτες, απορ-
ρίπτοντας τις κατηγορίες ως αβάσιμες). Οι συνθήκες κάτω από τις 

Εικονα 1.3. Το χάλκινο κεφάλι του «φιλοσόφου των Αντικυθήρων», που χρονολογεί-
ται στα τέλη του 3ου αι. π.Χ. (Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, αριθμός ευρετηρίου  
X 13400), πριν και μετά τον καθαρισμό (Σβορώνος 1903, σ. 29 και πίνακας III). 

(α) (β)
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οποίες εργάζονταν οι δύτες δεν θα τους επέτρεπαν να ερευνήσουν το 
ναυάγιο με τον επιστημονικό τρόπο με τον οποίο διεξάγονται οι αρ-
χαιολογικές έρευνες ακόμα και αν ήταν κατάλληλα εκπαιδευμένοι· 
η δουλειά τους ήταν απλώς να ανελκύουν τα ευρήματα υπό την επί-
βλεψη του Υπουργείου και των αρχαιολόγων του. Συστηματικά αρ-
χεία για τα αντικείμενα που ανασύρονταν δεν φαίνεται να τηρήθηκαν. 
Κατά διαστήματα, αποστέλλονταν τηλεγραφήματα από τα Κύθηρα  
–δεν υπήρχε άμεση γραμμή επικοινωνίας με τα Αντικύθηρα– στα 
οποία αναφέρονταν τα ευρήματα, και συνήθως την επόμενη ημέρα οι 
εφημερίδες ενημέρωναν το κοινό. 

Στα μάτια των απλών ανθρώπων, οι εντυπωσιακότερες ανακαλύψεις 
ήταν τα χάλκινα αγάλματα. Μολονότι ήταν σπασμένα σε κομμάτια, δια
τηρούνταν σε σχετικά καλή κατάσταση, και τουλάχιστον κάποια από 
αυτά φαινόταν να είναι έργα της ύστερης αρχαιότητας ή των πρώτων 
ελληνιστικών χρόνων, δηλαδή του 4ου και του 3ου αιώνα π.Χ. Γενικά 
δεν σώζονται πολλά χάλκινα αγάλματα από την αρχαιότητα, επειδή το 
μέταλλο ανακυκλωνόταν από τη στιγμή που τα αγάλματα έπαυαν να 
είναι επιθυμητά, και έτσι τα χάλκινα θραύσματα από το ναυάγιο των 
Αντικυθήρων εμπλούτιζαν την υπάρχουσα γνώση της εποχής. Πολλά 
από τα αγάλματα ανασύρθηκαν τις πρώτες εβδομάδες των εργασιών, 
αφενός επειδή ήταν μεγάλο το ενδιαφέρον για αυτά και αφετέρου επει-
δή ήταν εύκολο για τους δύτες να τα εντοπίσουν και να τα ανεβάσουν 
στην επιφάνεια. Τα μεγαλύτερα θραύσματα του διασημότερου από 
τα χάλκινα αγάλματα του ναυαγίου των Αντικυθήρων, του λεγόμενου 
«Εφήβου των Αντικυθήρων», είχαν ανελκυσθεί ήδη στα τέλη Δεκεμ-
βρίου του 1900· ήταν το μόνο του οποίου βρέθηκαν τελικά σχεδόν όλα 
τα κομμάτια. Από τις πρώτες εβδομάδες βρέθηκαν και μερικά από τα 
μαρμάρινα αγάλματα, μεταξύ των οποίων και το άγαλμα ενός αγοριού 
σε φυσικό μέγεθος που το κεφάλι και η δεξιά πλευρά του ήταν θαμμέ-
να στον ιζηματώδη βυθό, εξασφαλίζοντας έτσι την προστασία τους από 
τους θαλάσσιους μικροοργανισμούς που κατατρώγουν τα πετρώματα· 
οι δύτες χρειάστηκαν τέσσερις καταδύσεις για να εξακριβώσουν τι ήταν 
αυτό το αντικείμενο και άλλες τρεις για να το δέσουν με σχοινιά ώστε να 
μπορέσουν να το ανεβάσουν στο Σύρος. Ο κύριος όγκος των μαρμάρινων 
θραυσμάτων από αγάλματα ανθρώπων, θεών και αλόγων μεγαλύτερου 
μεγέθους από το φυσικό έκανε το έργο τους ακόμα πιο κουραστικό και 
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χρονοβόρο. Κάποια ήταν απλώς σε πολύ μεγάλο βάθος, στο οποίο ήταν 
αδύνατον να φτάσουν οι δύτες με τα σχοινιά ανάσυρσής τους. Επιπλέον, 
η εικόνα τους ήταν απογοητευτική, καθώς οι επιφάνειές τους ήταν έντο-
να διαβρωμένες, ενώ πολύ σύντομα οι αρχαιολόγοι συνειδητοποίησαν 
ότι τα αγάλματα δεν ήταν πρωτότυπα αριστουργήματα της κλασικής 
εποχής, αλλά αντίγραφα και απομιμήσεις των ύστερων ελληνιστικών 
χρόνων. 

Βαθμιαία, τα αντικείμενα που ανελκύονταν ήταν όλο και περισσότε-
ρο μικρότερα και πιο κοινά – λιγότερα έργα τέχνης, περισσότεροι αμ-
φορείς και άλλα κεραμικά και, επίσης, κομμάτια του ίδιου του αρχαίου 
πλοίου. Ενώ τον Φεβρουάριο του 1901 ο Στάης (που είχε επισκεφθεί 
τον τόπο του ναυαγίου για να ερευνήσει την υποτιθέμενη ανευθυνότητα 
με την οποία οι δύτες αντιμετώπιζαν τα αντικείμενα· Εικ. 1.4) εκλι-
παρούσε τους απογοητευμένους δύτες να μην σταματήσουν το έργο 
τους, το καλοκαίρι του ίδιου έτους οι δύτες ήταν εκείνοι που πίεζαν να 
συνεχιστούν οι έρευνες ως απάντηση στα παράπονα ότι είχε μειωθεί ο 
ρυθμός ανέλκυσης αντικειμένων από το ναυάγιο. Το τελευταίο αξιόλο-
γο γλυπτό εύρημα που ανασύρθηκε από τον βυθό, όπως έγινε γνωστό 
από το τηλεγράφημα που στάλθηκε στις 23 Ιουνίου, ήταν ένα όμορφο 
χάλκινο αγαλματίδιο ενός αγοριού. Προς το τέλος του Ιουλίου, ο Στάης 
έγραψε ένα υπόμνημα με το οποίο διέτασσε τον Κοντό να σταματήσει 
αμέσως τις εργασίες, επειδή τα πιο πρόσφατα ευρήματα («θραυσμά-
των αγγείων και ξύλων του ναυαγήσαντος πλοίου») δεν είχαν καμία 
αρχαιολογική αξία.13 Φαίνεται, όμως, ότι τελικά υποχώρησε, επειδή οι 
καταδύσεις συνεχίστηκαν για μερικές ακόμα εβδομάδες. Αυτό που είχε 
συμβεί ήταν ότι ο αρχαιολόγος που επέβλεπε την επιχείρηση ανέλκυσης 
είχε στείλει νωρίτερα μια θετικότερη έκθεση στον υπουργό: 

αι εργασίαι των δυτών προς ανέλκυσιν του βυθισμένου θησαυρού βαίνουν 
βραδέως μεν αλλά κανονικώς και συστηματικώτερον ή πρότερον. Ο βυθός 
της θαλάσσης εκσκάπτεται υπό των δυτών εις βάθος 1 μέτρου από της επι-
φανείας του και γίνονται λεπτομερείς έρευναι, ούτως ώστε ουδέ το ελάχι-
στον αρχαιολογικόν αντικείμενον δύναται να διαφύγῃ την προσοχήν των 
δυτών, εκτός αν τούτο είνε βυθισμένον εις πολύ μεγαλύτερον βάθος των 
35 και 40 οργυιών [63-72 μέτρα] εις τας οποίας κατέρχονται οι Συμαίοι 
δύται.14 
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Φαίνεται ότι όντως οι δύτες κατέβαλλαν κάθε δυνατή προσπάθεια για 
να μην χάσουν τίποτα. Ωστόσο εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς τον λόγο 
για τον οποίο ο υπουργός Παιδείας δεν ήταν εντυπωσιασμένος από τα 
ευρήματά τους. Την επομένη της δημοσίευσης της παραπάνω έκθεσης 
στο Άστυ, η ίδια εφημερίδα ανέφερε, σύμφωνα με ένα τηλεγράφημα που 
είχε λάβει, ότι ύστερα από τρεις ημέρες καταδύσεων, οι οποίες πραγμα-
τοποιήθηκαν σε πείσμα των κακών καιρικών συνθηκών, ανασύρθηκαν 
από τον βυθό «τρία μικρά αγγεία πήλινα, μία[ν] υδρίαν πήλινην και διά-
φορα μικρά τεμάχια χάλκινα». Δέκα ημέρες μετά, στις 24 Ιουλίου, το 

Εικονα 1.4. Σφουγγαράδες, αξιωματικοί του Βασιλικού Ναυτικού και το πλήρωμα 
του Μυκάλη, μαζί με την αντιπροσωπεία του Υπουργείου Παιδείας, στο κατάστρω-
μα του πλοίου τον Φεβρουάριο του 1901. Ο Σπυρίδων Στάης, όρθιος στο πάνω κατά-
στρωμα, με το πρόσωπό του να διακρίνεται μέσα από τα σχοινιά, φορά ρεπούμπλικα 
και έχει ακουμπήσει το ένα του χέρι πάνω στο κεφάλι ενός δύτη. Ο άνδρας στα δεξιά 
του, που φορά επίσης ρεπούμπλικα και έχει το ένα του χέρι στην κουπαστή, είναι ο 
γενικός έφορος αρχαιοτήτων Παναγής Καββαδίας. Στην ευθεία κάτω από τον Στάη, 
με πλατύγυρο καπέλο, είναι ο Φώτιος Λινδιακός, και στα αριστερά του Λινδιακού, 
ακριβώς δίπλα από τα σχοινιά, είναι ο Κοντός (Λυκούδης 1901, σ. 390). 
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Άστυ δημοσίευσε τηλεγράφημα το οποίο εκ πρώτης όψεως μόνο συναρ-
παστικό δεν φαινόταν. 

…ανευρέθη κατά τας ενεργουμένας εν Αντικυθήροις ανασκαφάς μία πλαξ 
ενεπίγραφος, της οποίας όμως τα γράμματα δεν ηδυνήθησαν ν’ αντιγρά-
ψωσιν. Πλην ταύτης ευρέθησαν υδρία, τεμάχια αγαλμάτων και άλλα αρ-
χαία αντικείμενα.

Μια ανταγωνιστική εφημερίδα, το Σκριπ, περιγράφει το πρώτο αντι-
κείμενο σαν «μαρμαρίνην πλάκα φέρουσαν δυσανάγνωστον επιγρα-
φήν», αλλά είναι σχεδόν βέβαιο ότι η εφημερίδα έκανε λάθος, αφού δεν 
έχει βρεθεί στο ναυάγιο ενεπίγραφη μαρμάρινη πλάκα. (Δυστυχώς, το 
πρωτότυπο τηλεγράφημα δεν σώζεται στα αρχεία της αρχαιολογικής 
υπηρεσίας.) Πάντως, ουδείς στην Αθήνα σκέφτηκε τότε ότι η πλάκα αυ-
τή ήταν σημαντική: η απογευματινή εφημερίδα Εστία είχε παρουσιάσει 
λίγο διαφορετικά το ίδιο τηλεγράφημα την προηγούμενη μέρα, αναφέ-
ροντας ότι στις 22 Ιουλίου είχαν ανασυρθεί από το ναυάγιο «διάφορα 
αρχαία αντικείμενα, υδρίαι, τεμάχια αγαλμάτων και άλλα [τα πλάγια 
είναι δικά μας]». 

Όσο εξονυχιστικά και αν ψάξει κανείς στα επιστημονικά και στα 
εκλαϊκευτικά δημοσιεύματα για τις αρχαιότητες που ανασύρθηκαν 
από το ναυάγιο των Αντικυθήρων, ξεκινώντας από τις δημοσιεύσεις 
των εφημερίδων εκείνης της εποχής και τις πρώτες επιστημονικές 
έρευνες των ετών 1902-1903 και φθάνοντας έως τον εξαιρετικό κατά-
λογο της Έκθεσης για το Ναυάγιο των Αντικυθήρων την οποία οργά-
νωσε το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο το 2012-2014, δεν πρόκειται 
να βρει πολλά αντικείμενα στα οποία να ήταν χαραγμένες επιγραφές: 
μερικές σφραγίδες σε αμφορείς, διάφορα νομίσματα (που βρέθηκαν όλα 
το 1976), ένα βαρίδι βυθομέτρησης, στο οποίο είχε χαραχθεί κάτι που 
έμοιαζε με λατινικό αριθμό (που βρέθηκε επίσης το 1976), ένα κερα-
μίδι από τερακότα στο οποίο διακρίνεται το κυκλικό αποτύπωμα μιας 
σφραγίδας με κάποια εν μέρει ευανάγνωστα ελληνικά γράμματα, και 
τα θραύσματα ενός αρχαίου μηχανισμού με συμπλεκόμενους οδοντωτούς 
τροχούς. Αξίζει να σημειώσουμε πως, όταν τελικά έτυχαν προσοχής τα 
θραύσματα αυτά, σχεδόν έναν χρόνο μετά την ανακάλυψή τους, οι εφη-
μερίδες της εποχής τα περιέγραφαν ουσιαστικά με τα ίδια λόγια: σαν 
μια «ενεπίγραφη πλάκα» που ήταν δύσκολο να διαβαστεί. 
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Αν η «πλάκα» αυτή ήταν μέρος του Μηχανισμού (το κεφαλαίο πρώ-
το γράμμα ας του αποδίδει εφεξής τον προσήκοντα σεβασμό) –και δεν 
φαίνεται να υπάρχει κάτι άλλο του οποίου να ήταν πιθανότατα μέρος–, 
η απουσία κάθε αναφοράς σε τροχούς ή σε οδοντωτούς τροχούς είναι 
πράγματι εντυπωσιακή. Όταν τα θραύσματα του Μηχανισμού εντο-
πίστηκαν το 1902, οι οδοντωτοί τροχοί ήταν τόσο εμφανείς, και τόσο 
πρόδηλα ενδιαφέροντες, όσο και η επιγραφή. (Παρεμπιπτόντως, οι αρ-
χές του Μουσείου γνώριζαν, πιθανότατα από αρχεία που δεν υπάρχουν 
πλέον, ότι τα θραύσματα αυτά ανασύρθηκαν προς το τέλος των εργα
σιών ανέλκυσης.) Φαίνεται, λοιπόν, ότι, όταν το αντικείμενο βγήκε από 
τη θάλασσα, είχε διαφορετική εμφάνιση· ήταν πιθανότατα ένα συσσω-
μάτωμα αποτελούμενο από τα κομμάτια που έγιναν αργότερα γνωστά, 
ενώ τα μηχανικά μέρη ήταν κρυμμένα μέσα σε αυτό. 

Θέλοντας να αποκτήσει μια καλύτερη αντίληψη σχετικά με το εάν 
υπήρχε λόγος να παραταθεί η έρευνα των δυτών, ο Στάης επιβιβάστηκε 
στο Μυκάλη και έφτασε στον τόπο του ναυαγίου στις 30 Ιουλίου. Είχε 
ενθαρρυνθεί πολύ από τις ανακαλύψεις που είχαν γίνει νωρίτερα εκείνο 
το καλοκαίρι –σε ένα τηλεγράφημά του προς την Αθήνα, ο Στάης ξε-
χώριζε το χάλκινο αγαλματίδιο του αγοριού και μια μαρμάρινη κεφαλή 
αλόγου, αλλά δεν ανέφερε λέξη για την ενεπίγραφη πλάκα– και ενέκρινε 
τη συνέχιση των εργασιών για μερικές ακόμα εβδομάδες. Τελικά, οι 
εργασίες σταμάτησαν λίγες μέρες πριν από την 23η Σεπτεμβρίου, μετά 
τη δήλωση των δυτών ότι δεν μπορούσαν να κάνουν τίποτε περισσό-
τερο: τα μόνα αντικείμενα που παρέμεναν στον βυθό ήταν μαρμάρινα 
θραύσματα που ήταν αδύνατον να ανελκυστούν. 

Ο Στάης φόρτωσε στο Μυκάλη τις αρχαιότητες που θα μεταφέρονταν 
στην Αθήνα, και τη στιγμή εκείνη συνέβη –αν βέβαια συνέβη ποτέ– ένα 
περιστατικό για το οποίο έγινε δημόσια λόγος μόνο πολλά χρόνια αργό-
τερα. Σύμφωνα με τον ναύαρχο Ιωάννη Θεοφανίδη (τον οποίο σύντομα 
θα τον δούμε να συμμετέχει στην ιστορία μας), ένας συνάδελφός του 
αξιωματικός του Βασιλικού Ναυτικού, ο Περικλής Ρεδιάδης (1875-
1938), που επέβαινε στο Μυκάλη σε αρκετές από τις επισκέψεις στον τό-
πο του ναυαγίου και ο οποίος θα παρουσιαστεί ξανά, υπό άλλη ιδιότητα, 
στην αφήγησή μας, εμπόδισε μέλος του πληρώματος που φόρτωνε τις 
αρχαιότητες στο κατάστρωμα να ρίξει πίσω στη θάλασσα μια φαινο-
μενικά άχρηστη ασβεστοποιημένη μάζα –τον Μηχανισμό μας!– γιατί 
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διέκρινε κάποιο μέταλλο που προεξείχε από μια ρωγμή της επιφάνειάς 
της.15 Το άγνωστο αυτό περιστατικό θα μπορούσε να είναι αληθινό, μο-
λονότι θα ήταν περίεργο να μην το έχει μνημονεύσει ο Ρεδιάδης στις 
διάφορες δημοσιεύσεις του – και γι’ αυτό είναι δύσκολο να μην υπο-
ψιαστεί κανείς ότι είναι μάλλον στοιχείο σύγχρονης μυθολογίας. Είναι 
γεγονός όμως πως, όταν ο Στάης αποβιβάστηκε στον Πειραιά στις 2 
Αυγούστου, αυτό που μετέφερε ο ίδιος προσωπικά στα γραφεία τού 
υπουργείου, σαν ένα πολύτιμο κομμάτι από τα ευρήματα, ήταν το χάλ-
κινο αγαλματίδιο, ενώ άφησε έναν από τους αρχαιολόγους να επιβλέπει 
την εκφόρτωση και τη μεταφορά των άλλων αρχαιοτήτων, μεταξύ των 
οποίων βρισκόταν και ο κρυμμένος Μηχανισμός.

Ο Στάης είχε την τύχη να ασκεί τα καθήκοντα του υπουργού Παι
δείας σε μια από τις μακροβιότερες κυβερνήσεις κατά την περίοδο εκεί-
νη της ελληνικής ιστορίας. Ανέλαβε το Υπουργείο Παιδείας στις 27 
Μαΐου 1900 και έπαψε να είναι υπουργός με την πτώση της κυβέρνησης 
Γεωργίου Θεοτόκη στις 25 Νοεμβρίου 1901 εξαιτίας των «Ευαγγελι-
κών», των βίαιων διαδηλώσεων κατά της προτεινόμενης δημοσίευσης 
του Ευαγγελίου σε νεοελληνική μετάφραση (ο Στάης, στο υπουργείο 
του οποίου υπάγονταν και τα Εκκλησιαστικά, βρέθηκε στη δίνη αυτών 
των θλιβερών γεγονότων). Έτσι, μπόρεσε να παρακολουθήσει όλη την 
επιχείρηση ανέλκυσης των αρχαιοτήτων στα Αντικύθηρα, ξεκινώντας 
από τις αρχικές διαπραγματεύσεις με τον Κοντό, τον Νοέμβριο του 
1900, για το ύψος της αμοιβής, η οποία ορίστηκε τελικά στις 150.000 
δραχμές, ποσό που καταβλήθηκε στον Κοντό στα τέλη Οκτωβρίου του 
1901, για τις υπηρεσίες και την εργασία του ίδιου και των περίπου εί-
κοσι ανδρών που είχε στην ομάδα του.16 Οι δύτες κέρδισαν την αμοιβή 
τους χάρις στην επιμέλεια και στις ριψοκίνδυνες, ακόμα και σύμφωνα 
με τα μέτρα της δουλειάς τους, καταδύσεις τους: στο τέλος, δύο από 
τους είκοσι περίπου δύτες τραυματίστηκαν σοβαρά και ένας, ο Γεώρ
γιος Κρητικός, έχασε τη ζωή του εξαιτίας της νόσου των δυτών. 

Ωστόσο, παρά την αναγνώριση ότι οι Συμαίοι δύτες είχαν κάνει ό,τι 
ήταν ανθρωπίνως δυνατόν για να βρουν και να ανασύρουν από τον βυ-
θό τους θησαυρούς του ναυαγίου, είχε εντούτοις μείνει η αίσθηση ότι 
άξιζε τον κόπο η επάνοδος στον τόπο του ναυαγίου με καλύτερα μέσα. 
Ήδη από την άνοιξη του 1901 η ελληνική κυβέρνηση είχε επικοινω-
νήσει με μια ιταλική εταιρεία, την Εταιρεία Προώθησης Υποβρύχιων 
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Ανελκύσεων (Società promotrice per Ricuperi Sottomarini), αλλά οι δια
πραγματεύσεις που διεξήχθησαν το 1902-1903 προσέκρουσαν στην 
επιμονή της εταιρείας να αμειφθεί πέραν όσων επέτρεπε η ελληνική 
νομοθεσία για την προστασία των αρχαιοτήτων.17 Έγιναν και άλλες 
προσπάθειες, οι οποίες όμως δεν κατέληξαν πουθενά. Το 1905, ο δήμαρ-
χος των Σπετσών Δημήτριος Λεωνίδας χρηματοδότησε μια επιχείρηση 
για την πραγματοποίηση καταδύσεων με τη βοήθεια κάποιας υποβρύ-
χιας συσκευής, αλλά ύστερα από τις πρώτες καταδύσεις στον τόπο του 
ναυαγίου οι αρχαιολόγοι αποχώρησαν απογοητευμένοι και η κυβέρνη-
ση απέσυρε την υποστήριξή της· ο Λεωνίδας ισχυρίστηκε αργότερα 
ότι οι δύτες του είχαν φτάσει στο ναυάγιο μετά την αποχώρηση των 
αρχαιολόγων, και είχαν μάλιστα καταφέρει να δέσουν επτά μαρμάρινα 
αγάλματα για ανέλκυση.18 Μετά την αποτυχημένη αυτή προσπάθεια, ο 
τόπος του ναυαγίου αφέθηκε στην ησυχία του έως τις πρώτες καταδύ-
σεις του Κουστώ το 1953 και την πιο εκτεταμένη ανασκαφή που πραγ-
ματοποίησε για την τηλεόραση το 1976.19 

Εν τω μεταξύ, το 1900-1901, και ενώ οι άνδρες του Κοντού συνέ-
χιζαν τη δουλειά τους, η ελληνική αρχαιολογική κοινότητα είχε αρ-
χίσει να αναρωτιέται από πού προερχόταν το φορτίο και ποια εποχή 
πραγματοποιήθηκε το ταξίδι του πλοίου που κατέληξε στον βυθό 
των Αντικυθήρων. Ο Γαβριήλ Βυζαντινός, έφορος της αρχαιολογικής 
υπηρεσίας, επέβλεπε τις εργασίες στα Αντικύθηρα από τις αρχές Δε-
κεμβρίου του 1900, και στις αρχές του επόμενου έτους δημοσίευσε ένα 
άρθρο με τις εμπειρίες του, το οποίο σχεδόν αμέσως μεταφράστηκε 
στα αγγλικά και δημοσιεύθηκε στο περιοδικό της Νέας Υόρκης The 
Independent.20 Στηριζόμενος σε ένα μάλλον μικρό μέρος των αντικειμέ-
νων που είχαν ανελκυστεί μέχρι τη στιγμή εκείνη, ο Βυζαντινός εκτί-
μησε ότι το ναυάγιο χρονολογείται ενδεχομένως στον 1ο αιώνα π.Χ. 
και πιθανολόγησε ότι το φορτίο του πλοίου ήταν ρωμαϊκά λάφυρα από 
την ελληνική Ανατολή. Ο συγγραφέας Λουκιανός ο Σαμοσατεύς του 
2ου αιώνα μ.Χ. πρόσφερε στον Βυζαντινό μια βολική εξήγηση για το 
ταξίδι αυτό, καθώς σε ένα έργο του κάνει λόγο για ένα πλοίο φορτω-
μένο με θησαυρούς τους οποίους είχε διαρπάξει ο Ρωμαίος στρατηγός 
Σύλλας από ελληνικές πόλεις, το οποίο όμως καταποντίστηκε κοντά 
στο Ακρωτήριο Μαλέας περίπου στα μέσα της όγδοης δεκαετίας π.Χ. 
Ωστόσο ο Βυζαντινός παραδεχόταν ότι η σύνδεση του ναυαγίου των 
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Αντικυθήρων με το περιστατικό που ανέφερε ο Λουκιανός ήταν απλώς 
μια εικασία. Καθώς συγκεντρώνονταν περισσότερα στοιχεία, ιδίως με-
τά την ανέλκυση των κεραμικών, οι συνάδελφοί του αρχαιολόγοι της 
αρχαιολογικής υπηρεσίας άρχισαν να συμφωνούν λίγο-πολύ ότι το 
ναυάγιο χρονολογούνταν γύρω στον 1ο αιώνα π.Χ., δηλαδή στην πε-
ρίοδο της ύστερης Ρωμαϊκής Δημοκρατίας ή της πρώιμης Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας. Σε αντίθεση με τους αρχαιολόγους του υπουργείου, ο 
Ιωάννης Σβορώνος (1863-1922), διευθυντής του Νομισματικού Μου
σείου –σκληρός και απροκάλυπτος πολέμιος του Παναγιώτη Καββα-
δία (1850-1928), του επικεφαλής της αρχαιολογικής υπηρεσίας– σχη-
μάτισε γρήγορα την πεποίθηση ότι κάποια από τα γλυπτά του ναυαγίου 
ταίριαζαν με κάποια έργα τέχνης που ένας άλλος συγγραφέας του 2ου 
αιώνα μ.Χ., ο Παυσανίας, ανέφερε ότι υπήρχαν στο Άργος στις μέρες 
του. Επιπλέον διατύπωσε την άποψη ότι το πλοίο χρονολογούνταν στον 
4ο αιώνα μ.Χ. και ότι μετέφερε τα αγάλματα από το Άργος για να κο-
σμήσουν την Κωνσταντινούπολη, την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας 
που είχε μόλις ιδρυθεί. Ο Σβορώνος αξιοποίησε αποτελεσματικά τον 
Τύπο για να προβάλει τη θεωρία του, την οποία επεξεργαζόταν βαθ-
μιαία, προκαλώντας αναμφίβολα την αγανάκτηση των αρχαιολόγων.21 

Όταν τα ευρήματα έφτασαν από τον τόπο του ναυαγίου, κάποια φυ-
λάχθηκαν προσωρινά και παρέμειναν σε κοινή θέα στο Υπουργείο Παι-
δείας, ωστόσο σύντομα μεταφέρθηκαν όλα στο Εθνικό Αρχαιολογικό 
Μουσείο. Οι υπεύθυνοι είχαν μπροστά τους ένα τεράστιο και δύσκολο 
έργο καθαρισμού, συντήρησης και ενίοτε ανασύνθεσης και αποκατά-
στασης.22 Το μεγαλύτερο μέρος των εργασιών πραγματοποιήθηκε 
μακριά από τα φώτα της δημοσιότητας· ο Έφηβος ωστόσο παρέμεινε 
πολλούς μήνες στην επικαιρότητα. Θεωρήθηκε το ωραιότερο από τα 
έργα τέχνης που ανασύρθηκαν από το ναυάγιο. Ήταν ένα σπανιότατο 
χάλκινο άγαλμα φυσικού μεγέθους. Και ύστερα ήταν πολλά τα αναπά-
ντητα ερωτήματα γύρω από αυτόν: να αντιπροσώπευε κάποια μυθολο-
γική μορφή, κι αν ναι, ποια, και τι να ήταν το χαμένο αντικείμενο που 
κρατούσε ψηλά, στο δεξί του χέρι; Και, ως πιο επιτακτικά ερωτήματα, 
κατά πόσον θα μπορούσαν να βρεθούν τα θραύσματα που λείπουν και 
ποιος ήταν ο πλέον κατάλληλος για τη συντήρηση των θραυσμάτων και 
την ανασύνθεση του αγάλματος; 
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1. ΤΟ ΝΑΥΑΓΙΟ ΚΑΙ Η ΑΝΑΚΑΛΥΨΗ ΤΟΥ

Μέχρι την άνοιξη του 1902, τα πρακτικά ζητήματα είχαν τακτο
ποιηθεί. Σε δύο φωτογραφίες τις οποίες είχε δημοσιεύσει ο Καββαδίας 
το προηγούμενο έτος, βλέπουμε, στη μεν πρώτη, το κεφάλι με το άνω 
μέρος του κορμού και τα χέρια του Εφήβου σαν ένα ενιαίο κομμάτι και, 
στη δεύτερη, είκοσι χωριστά θραύσματα από τα πόδια και το κάτω μέ-
ρος του κορμού, μερικά από τα οποία είναι μόλις μερικά τετραγωνικά 
εκατοστά (Εικ. 1.5). Για τα χάλκινα θραύσματα που δεν είχαν αντιστοι-
χιστεί, παραχωρήθηκε κάποιος χώρος του Μουσείου όπου θα μπορού-
σαν να ελεγχθούν προσεκτικά με την ελπίδα ότι θα βρίσκονταν θραύ-
σματα που έλειπαν. Η συντήρηση ανατέθηκε στον Όθωνα Ρουσόπουλο 
(1856-1922), αναγνωρισμένο χημικό και πρωτοπόρο στον καθαρισμό 
των χάλκινων αντικειμένων.23 Επίσης, ύστερα από διεθνή αναζήτηση 
και μακρές διαπραγματεύσεις, ο διαπρεπής Γάλλος συντηρητής –και 
πλαστογράφος!– Αλφρέντ Αντρέ (Alfred André, 1839-1919) συμφώνησε 
να έλθει στην Αθήνα για να ανασυνθέσει το άγαλμα του Εφήβου. Έφτα-
σε στις 6 Μαΐου για να κάνει μια πρώτη εκτίμηση της εργασίας, και 
τέσσερις μέρες αργότερα επέστρεψε στο Παρίσι με σκοπό να επιστρέ-
ψει το φθινόπωρο για να ξεκινήσει τη δουλειά του. 

Στο πλαίσιο αυτών των σημαντικών εξελίξεων, δεν υπήρχε λόγος να 
γίνει καμία αναφορά στο γεγονός ότι ο Στάης, απλό μέλος του κοινο-
βουλίου πια, αντιπρόσωπος του λαού της ιδιαίτερης πατρίδας του, των 
Κυθήρων, πραγματοποίησε μια πρωινή επίσκεψη στο Μουσείο το Σάβ-
βατο 18 Μαΐου συνοδευόμενος από τη σύζυγό του και την κουνιάδα του. 

Εικονα 1.5. Θραύσματα του χάλκινου Εφήβου των μέσων του 4ου αιώνα π.Χ. (Εθνικό 
Αρχαιολογικό Μουσείο, αριθμός ευρετηρίου Χ 13396) πριν από την ανασύνθεσή του 
(Κabbadias 1901, σ. 206-207). 

(α) (β)
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Μολονότι διευθυντής του Μουσείου ήταν ο Βαλέριος Στάης (1857-
1923), πρώτος εξάδελφος του Σπυρίδωνα και λίγο μεγαλύτερός του σε 
ηλικία, ούτε ο Βαλέριος ούτε κανένας από τους άλλους αρχαιολόγους 
φαίνεται να ήταν στο Μουσείο εκείνη την ημέρα. Ο πρώην υπουργός 
είχε ένα αυτονόητο προσωπικό ενδιαφέρον για το πώς προχωρούσαν οι 
εργασίες με τις αρχαιότητες των Αντικυθήρων, και έτσι του επέτρεψαν 
να μπει στην αίθουσα όπου φυλάσσονταν τα διάφορα χάλκινα θραύσμα-
τα. Οι άνθρωποι του Μουσείου τα είχαν φυσικά ήδη εξετάσει, αλλά, 
καθώς αναζητούσαν κομμάτια από αγάλματα, κατά πάσα πιθανότητα 
δεν έδωσαν ιδιαίτερη σημασία σε ό,τι δεν έμοιαζε με θραύσμα από τον 
κορμό ή το ιμάτιο αγάλματος. Το βλέμμα του Στάη, όμως, έπεσε πάνω 
σε δύο ή τρία θραύσματα, που ήταν πιθανότατα το ένα δίπλα στο άλ-
λο, τα οποία αποτελούσαν προφανώς μέρη ενός ίδιου αντικειμένου που 
είχε σχήμα πλάκας. Ένα από αυτά τα θραύσματα έφερε επιγραφή με 
ελληνικούς χαρακτήρες, που ήταν δύσκολο να διαβαστούν στο λιγοστό 
απογευματινό φως, ενώ στην επιφάνεια του άλλου διακρινόταν ένα σύ-
στημα οδοντωτών τροχών. 

Αυτή είναι η τελευταία φορά που ο Σπυρίδων Στάης εμφανίζεται 
στην εξιστόρησή μας, αλλά είναι δίκαιο να του αναγνωρίσουμε ότι εκεί-
νος «ανακάλυψε» αυτό που ονομάζουμε πλέον Μηχανισμό των Αντι-
κυθήρων και που αποτελεί το εκπληκτικότερο και ιστορικά σημαντι-
κότερο αντικείμενο που ανευρέθηκε κατά τις επιχειρήσεις ανέλκυσης 
στα Αντικύθηρα, τις οποίες εκείνος είχε εγκαινιάσει και επιβλέψει έως 
την ολοκλήρωσή τους – το σπουδαιότερο πράγματι τεχνούργημα της 
αρχαίας επιστήμης που η αρχαιολογία κατάφερε ποτέ να ανακαλύψει. 
Ο Στάης δεν ήταν ο πρώτος άνθρωπος που είδε το αντικείμενο αυτό· 
η τιμή αυτή ανήκει στον σφουγγαρά που το ανέσυρε από τον βυθό της 
θάλασσας και κατόπιν, πιθανώς, στον αρχαιολόγο που συνέταξε το τη-
λεγράφημα στο οποίο ανέφερε ότι βρέθηκε «ενεπίγραφη πλάκα»· και 
ίσως επίσης στον Περικλή Ρεδιάδη, αν είναι αλήθεια ότι εμπόδισε μέ-
λος του πληρώματος να το ρίξει πίσω στη θάλασσα. Ωστόσο, ο Στάης 
φαίνεται πως ήταν ο πρώτος που παρατήρησε τα μηχανικά μέρη του 
Μηχανισμού και –ακόμα σημαντικότερο– εκείνος που εξασφάλισε ότι 
τα θραύσματά του θα τύγχαναν της προσοχής των αρχαιολόγων. 
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Οι έρευνες

Ενθουσιασμός στο Μουσείο

Τη Δευτέρα 20 Μαΐου 1902, δύο ημέρες μετά την επίσκεψη του Σπυ-
ρίδωνα Στάη στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, άρχισε να διαδίδεται 
η είδηση για το τι είχε συμβεί, και οι εφημερίδες της Τρίτης ανέφεραν 
το γεγονός με τίτλους όπως ο ακόλουθος της εφημερίδας Το Άστυ: 
«Σπουδαία ανακάλυψις εν τω Εθνικώ Αρχαιολογικώ Μουσείω  
– Εύρεσις ενεπιγράφου χαλκίνης πλακός – Τα Αντικυθηραϊκά».1 
Όποιος και αν μετέδωσε στους δημοσιογράφους την είδηση αυτή, την 
συνόδευσε με ένα σημαντικό σχόλιο: ότι η εξέταση της επιγραφής θα 
μπορούσε να ρίξει φως στη χρονολογία του ναυαγίου των Αντικυθήρων. 
Τούτη τη φορά η δυσανάγνωστη εγχάρακτη πλάκα δεν θα έπεφτε ξανά 
σε αφάνεια, επειδή μπορούσε να κρίνει την έκβαση της θεωρητικής δια-
μάχης ανάμεσα στον Ιωάννη Σβορώνο και στους αρχαιολόγους. 

Από την αρχαϊκή περίοδο έως την ύστερη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 
έχουν σωθεί πολυάριθμες ελληνικές επιγραφές χαραγμένες στην πέτρα, 
και εκ πρώτης όψεως φαίνονται λίγο-πολύ όμοιες, ανεξάρτητα από το 
πότε χαράχθηκαν: σειρές γραμμάτων που χρησιμοποιούν κυρίως το 
«πρότυπο» ελληνικό αλφάβητο των 24 γραμμάτων, τα οποία μοιάζουν 
με τα κεφαλαία γράμματα που χρησιμοποιούνται στη σύγχρονη ελληνι-
κή τυπογραφία και στα επιστημονικά σύμβολα, χωρίς κενά μεταξύ των 
λέξεων και σπανίως με οτιδήποτε μπορεί να μοιάζει με στίξη. Όταν, 
όμως, τις εξετάσουμε προσεκτικότερα, διαπιστώνουμε ότι υπάρχουν 
πολλές παραλλαγές στη μορφή των γραμμάτων, ορισμένες από τις 
οποίες αντανακλούν το στιλ της κάθε εποχής. Ας δούμε μερικά παρα-
δείγματα που αναγνωρίζονται εύκολα: οι τοξοειδείς μορφές του έψιλον 
και του σίγμα (Ε αντί για Ε και Κ αντί για Σ) είναι τυπικές των επι-
γραφών της ρωμαϊκής περιόδου, δηλαδή των «μ.Χ.» αιώνων, ενώ και 
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η μορφή Ω αντί του Ω ήταν διαδεδομένη την ίδια περίπου περίοδο. Οι 
επιγραφές οι οποίες περιλαμβάνουν ημερομηνίες, περιγράφουν χρονο-
λογήσιμα γεγονότα ή βρέθηκαν σε ένα αρχαιολογικό πλαίσιο το οποίο 
μπορούμε να προσδιορίσουμε χρονικά παρέχουν μια βάση σύγκρισης 
που μας επιτρέπει να υπολογίσουμε τη χρονολογία άλλων επιγραφών. 

Συχνά ζητείται από τους επιγραφολόγους να προσδιορίσουν τα χρο-
νολογικά όρια μιας επιγραφής με βάση τη μορφή των γραμμάτων, και 
είναι αρκετά σύνηθες να συναντάμε σε παλαιότερους μελετητές περι-
πτώσεις προσδιορισμού της χρονολογίας επιγραφών με τον τρόπο αυτό 
και με ακρίβεια μισού αιώνα ή και λιγότερο. Σήμερα οι ειδικοί έχουν 
την τάση να είναι προσεκτικότεροι. Σε κάθε περίοδο, οι μορφές των 
γραμμάτων μπορεί να διέφεραν από τόπο σε τόπο στον ελληνόφωνο 
κόσμο· έτσι, οι χαράκτες επιγραφών σε πέτρα μπορεί σε έναν τόπο να 
εξακολουθούσαν να χρησιμοποιούν «παλαιότερες» μορφές γραμμάτων 
πολύ καιρό αφότου οι μορφές αυτές είχαν εγκαταλειφθεί σε άλλους τό-
πους, ενώ συχνά, επίσης, μεμονωμένοι χαράκτες επιγραφών που παρέ-
μεναν ενεργοί επί δεκαετίες χρησιμοποιούσαν τις μορφές γραμμάτων 
που είχαν διδαχθεί στη νεότητά τους – για να μην αναφέρουμε και την 
περίπτωση που παλαιότερες μορφές γραμμάτων χρησιμοποιούνταν συ-
νειδητά για να προκληθεί μια αίσθηση μεγαλύτερης παλαιότητας. Για 
μια επιγραφή της οποίας ο τόπος προέλευσης είναι άγνωστος, θεωρεί-
ται σήμερα συνετό η χρονολόγησή της, αν γίνεται μόνον από τη μορ-
φή των γραμμάτων, να αφήνει ένα περιθώριο λάθους γύρω στον έναν 
αιώνα.2 Στην περίπτωση των σωζόμενων επιγραφών του Μηχανισμού 
των Αντικυθήρων, το μέσο και η τεχνική είναι ασυνήθιστα (οι αρχαίες 
ελληνικές επιγραφές σε χάλκινες πλάκες είναι σπάνιες, και τα γράμμα-
τα σε αυτές σχηματίζονται συνήθως με ένα εργαλείο σφυρηλάτησης και 
δεν είναι εγχάρακτα όπως στον Μηχανισμό), τα γράμματα είναι εξαι-
ρετικά μικρά και οι επιφάνειες έχουν διαβρωθεί: όλα αυτά είναι πρόσθε-
τοι λόγοι ώστε να είμαστε πολύ προσεκτικοί και να μην διατυπώνουμε 
υπερβολικά ακριβείς ισχυρισμούς βασιζόμενοι στη σύγκριση με λίθινες 
επιγραφές. 

Μόλις ο Σπυρίδων Στάης ανακάλυψε τα θραύσματα του Μηχανι- 
σμού, έστειλε αμέσως πρόσκληση στον Άντολφ Βίλχελμ (Adolf Wil
helm, 1864-1950), τον γραμματέα (δηλαδή διευθυντή) του Αυστριακού 
Αρχαιολογικού Ινστιτούτου Αθηνών και έναν από τους σημαντικό



25

2. ΟΙ ΕΡΕΥΝΕΣ

τερους επιγραφολόγους ελληνικών κειμένων εκείνης της εποχής, για 
να δει τι θα μπορούσε να διαβάσει από τα εγχάρακτα γράμματα.3 Εν 
τω μεταξύ, κάποιοι αρχαιολόγοι, ανάμεσα στους οποίους και ο Γαβριήλ 
Βυζαντινός, εξέτασαν για αρκετές ώρες, την Τρίτη 21 Μαΐου 1902, τα 
θραύσματα, τα οποία με βεβαιότητα μπορούμε σήμερα να πούμε, κρί-
νοντας από τις δημοσιεύσεις στις εφημερίδες των επόμενων ημερών, 
ότι ήταν τα Θραύσματα A, B και C, όπως ονομάστηκαν αργότερα.4 Στο 
Θραύσμα A, εκείνο στο οποίο φαίνονται οδοντωτοί τροχοί, μπόρεσαν 
να διακρίνουν μια μικρή περιοχή όπου υπήρχε μια ακάλυπτη επιγραφή, 
από την οποία νόμισαν ότι μπορούσαν να ξεχωρίσουν επτά γράμματα. 
Τελικά, μπόρεσαν να αναγνωρίσουν μόνο τέσσερα. Στο Θραύσμα Β, 
υπήρχε μια μεγαλύτερη περιοχή ορατού κειμένου, αλλά περιέργως φαι-
νόταν να είναι η κατοπτρική εικόνα της κανονικής ελληνικής γραφής, 
ως εάν να έβλεπαν την πίσω πλευρά μιας λεπτής και βαθιά χαραγμέ-
νης πλάκας (στην πραγματικότητα, ήταν ένα στρώμα ξένου υλικού που 
διέσωσε το αποτύπωμα μιας ενεπίγραφης πλάκας η οποία είχε χαθεί 
στη θάλασσα). Με το θραύσμα αυτό τα κατάφεραν λίγο καλύτερα, αφού 
μπόρεσαν να διαβάσουν δεκατρία γράμματα, από τα οποία αναγνώρι-
σαν τα εννέα σωστά, συμπεριλαμβανομένου και ενός ευδιάκριτου τμή-
ματος μιας ελληνικής λέξης. Δεν πρέπει να ένιωσαν ικανοποιημένοι με 
τον απολογισμό της ημέρας, αλλά στο κάτω κάτω η ειδικότητά τους 
ήταν τα αντικείμενα και όχι οι επιγραφές, και μπορούσαν να ελπίζουν 
σε καλύτερα αποτελέσματα στο μέλλον. 

Όταν έφτασε ο Βίλχελμ στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, την 
Τετάρτη 22 Μαΐου, ο Σβορώνος ήταν ήδη εκεί.5 Ο δημοσιογράφος της 
εφημερίδας Νέον Άστυ μάς δίνει με ζωηρά χρώματα την εικόνα του επι-
γραφολόγου και του νομισματολόγου να κάθονται δίπλα δίπλα από τις 
10 π.μ. έως το μεσημέρι και πάλι σχεδόν όλο το απόγευμα, δίνοντας 
ξανά και ξανά ο ένας στον άλλο έναν μεγάλο μεγεθυντικό φακό καθώς 
εξέταζαν το κατοπτρικό αποτύπωμα της επιγραφής στο Θραύσμα Β, 
και κατά διαστήματα να ζητούν να τους φέρουν μεγάλους τόμους με 
πιστά αντίγραφα χρονολογημένων επιγραφών από όλες τις περιόδους 
για να τους φυλλομετρήσουν. Προς το τέλος της ημέρας, ο Βίλχελμ, 
πιεζόμενος από τους δημοσιογράφους που του ζητούσαν να τους πει τη 
γνώμη του, δήλωσε με κάποια επιφύλαξη ότι χρειαζόταν ακόμη πολλή 
δουλειά ώστε να μπορέσει κανείς να χρονολογήσει με βεβαιότητα την 
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επιγραφή, αλλά ότι φαινόταν να ανήκει στον 2ο ή στον 1ο αιώνα π.Χ. 
Αποκάλυψε, επίσης, ότι είχαν καταφέρει να διαβάσουν τη φράση «ακτί-
να Ηλίου», υπονοώντας ότι το αντικείμενο που εξέταζαν ήταν ό,τι είχε 
μείνει από ένα ναυτικό όργανο για αστρονομικές παρατηρήσεις. Ο Σβο-
ρώνος, από την άλλη, είχε συντάξει μια αναλυτική δήλωση προς τους 
δημοσιογράφους, την οποία συμπλήρωνε με τη μεταγραφή τμημάτων 
από τις επτά σειρές της επιγραφής· τα γράμματα που είχε αναγνωρί-
σει ήταν 47 – και όλα, εκτός από ένα, σωστά. Μολονότι εξέφραζε τον 
σεβασμό του στην άποψη του Βίλχελμ ότι οι μορφές των γραμμάτων 
ήταν αντιπροσωπευτικές της ύστερης ελληνιστικής περιόδου, ο Σβορώ-
νος υποστήριζε ότι οι πατούρες στις άκρες των γραμμών των γραμμά-
των υποδήλωναν μάλλον μια μεταγενέστερη χρονολογία, που μπορεί να 
έφτανε έως και τον 3ο αιώνα μ.Χ. Αυτή η μάλλον τολμηρή εισβολή στα 
χωράφια του Βίλχελμ ήταν τελείως αβάσιμη, δεδομένου ότι υπάρχουν 
άφθονες επιγραφές της ελληνιστικής περιόδου με κεφαλαία που έχουν 
πατούρες, αλλά ο Σβορώνος ήταν πολύ σίγουρος για τη θεωρία του για 
το ταξίδι και δεν μπορούσε να αποδεχθεί μια χρονολόγηση του Μηχα-
νισμού που θα τον εμφάνιζε τέσσερις αιώνες παλαιότερο από το πλοίο 
που τον μετέφερε.

Η άποψη του Σβορώνου έχει μεγάλο ενδιαφέρον επειδή ήταν η πρώ-
τη προσπάθεια εξήγησης του Μηχανισμού των Αντικυθήρων βάσει τό-
σο των εξωτερικών χαρακτηριστικών του όσο και των επιγραφών που 
έφερε. Στην αρχή ο Σβορώνος εξέφρασε την πεποίθησή του ότι ο Μη-
χανισμός ανήκε στη γενική κατηγορία των οργάνων που αποκαλούμε 
«αστρολάβους» ή «γνώμονες», τους οποίους χρησιμοποιούσαν οι αρ-
χαίοι αστρονόμοι στις έρευνές τους και οι ναυτικοί για να καθορίζουν 
την πορεία τους σύμφωνα με την παρατηρούμενη κάθε φορά θέση του 
Ήλιου και των αστέρων. Θεωρούσε, όπως φαίνεται, ότι ο Μηχανισμός 
ήταν ένα όργανο παρατήρησης, ένα αρχαίο αντίστοιχο της ράβδου του 
Ιακώβ,* του αστρολάβου του ναυτικού ή του εξάντα, αλλά όσα έλεγε 
στη συνέχεια δεν ήταν σύμφωνα με την ιδέα αυτή. Επισημαίνοντας τα 
υπολείμματα ενός συστήματος ομόκεντρων μεταλλικών δακτυλίων στο 

*	 Jacob’s Staff: Όργανο του 14ου αιώνα σε μορφή «Τ» που αρχικά χρησιμοποιού-
νταν για τη μέτρηση γωνιών στην αστρονομία και από τον 16ο αιώνα στη ναυσι-
πλοΐα. Χρησιμοποιήθηκε επίσης και από τους γεωδαίτες. (σ.τ.ε.)
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Θραύσμα Β, εξέφρασε την άποψη ότι οι δακτύλιοι αυτοί πρέπει να πε-
ριστρέφονταν και ότι σκοπός του συστήματος οδοντωτών τροχών ήταν 
να κινεί τους δακτυλίους με τέτοιον τρόπο ώστε να απεικονίζουν την 
κίνηση των ουράνιων σωμάτων – με μια λέξη, ήταν ένα πλανητάριο, αν 
και ο Σβορώνος δεν χρησιμοποίησε αυτό τον όρο. Σημείο-κλειδί ήταν 
η ανάγνωση στην επιγραφή μέρους της λέξης «Αφροδίτη». Ως προς τη 
μορφή της συσκευής, ο Σβορώνος διατύπωσε την άποψη ότι ήταν κλει-
σμένη μέσα σε ένα επίπεδο, αρθρωτό ορθογώνιο κουτί, σαν ένα δίπτυχο 
ή ένα τάβλι, και, όταν άνοιγε, η μία από τις φανερές όψεις αποκάλυπτε 
τον Μηχανισμό, ενώ η άλλη φανέρωνε μια μεταλλική πλάκα στην οποία 
ήταν χαραγμένες λεπτομερείς οδηγίες για τη χρήση του. Επίσης υπο-
στήριξε ότι οι αρχαιολόγοι θα έπρεπε να ζητήσουν τα φώτα και από 
ειδικούς της αστρονομίας, της φυσικής και της ναυτικής επιστήμης και 
εν τω μεταξύ να μην γίνει καμιά προσπάθεια χημικού καθαρισμού των 
ευαίσθητων θραυσμάτων του Μηχανισμού, τουλάχιστον έως ότου με-
λετηθούν αυτά καλύτερα. Οι καταληκτικές λέξεις του ήταν καίριας ση-
μασίας: «πρόκειται περί πολυτίμου κειμηλίου ενδιαφέροντος κύκλους 
πολύ ευρυτέρους του των αρχαιολόγων».6 

Την επόμενη ημέρα, εμφανίστηκε στο Μουσείο ο Κωνσταντίνος 
Ράδος (1862-1931), καθηγητής της Βασιλικής Σχολής Ναυτικού και 
ιστορικός με ειδίκευση στη ναυτική αρχαιολογία και ιστορία, συνοδευό
μενος από τον Βίλχελμ και τον διευθυντή του Μουσείου, τον Βαλέριο 
Στάη.7 Ο Ράδος, μολονότι δεν είχε ξεκάθαρη ιδέα για το τι θα μπορούσε 
να ήταν αυτό το αντικείμενο, κατέληξε αμέσως στο συμπέρασμα ότι δεν 
υπήρχε περίπτωση να ήταν αστρολάβος, όπως νόμιζε ο Σβορώνος. Μάλι-
στα, αν δεν υπήρχε η επιγραφή, θα θεωρούσε πιθανότερο να προερχόταν 
από κάποιο σύγχρονο ναυάγιο, το οποίο είχε από σύμπτωση μπερδευτεί 
με το αρχαιότερο. Κατά τύχη, ο Ράδος και οι συνοδοί του συναντήθηκαν 
στο προαύλιο του Μουσείου με τον Σβορώνο και τον Περικλή Ρεδιά-
δη. Εκεί προσπάθησε να εξηγήσει στον Σβορώνο τι κατά τη γνώμη του 
ήταν λάθος στη θεωρία του. Το περιστατικό αυτό οδήγησε σε αντιτι-
θέμενες δηλώσεις στις εφημερίδες, και λίγες ημέρες αργότερα ο Ράδος 
έκανε μια ομιλία στην Εν Αθήναις Αρχαιολογική Εταιρεία στην οποία 
υποστήριξε ότι απέδειξε στον Σβορώνο το λάθος του στη συνάντηση 
που είχαν πρόσωπο με πρόσωπο, προκαλώντας μιαν οργισμένη απά-
ντηση του Σβορώνου στην εφημερίδα Το Άστυ. 
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Οι ενέργειες που ακολούθησαν οδήγησαν στο να ηρεμήσουν τα 
πράγματα.8 Τα θραύσματα φωτογραφήθηκαν και τοποθετήθηκαν σε 
μια γυάλινη προθήκη, για να μείνουν εκεί έως ότου μπορέσει ο Όθωνας 
Ρουσόπουλος, που την εποχή εκείνη είχε πολλές ασχολίες, να αναλάβει 
τον καθαρισμό και τη συντήρησή τους. Ο υπουργός Παιδείας Αντώνιος 
Μομφεράτος ανακοίνωσε ότι μια ομάδα εμπειρογνωμόνων θα συνέτασ-
σε έκθεση σχετικά με το πώς πρέπει να συντηρηθεί και να μελετηθεί ο 
Μηχανισμός.9 Δεν είναι ξεκάθαρο αν κάτι προέκυψε από αυτή την πρω-
τοβουλία, και φαίνεται πως επί σχεδόν τρία χρόνια τα θραύσματα είχαν 
αφεθεί σε σχετική ηρεμία στην προθήκη τους. 

Αστρολάβος; 

Σε γενικές γραμμές, η σύγχρονη ιστορία του Μηχανισμού των Αντικυ-
θήρων μπορεί να διακριθεί σε δύο περιόδους. Κατά την πρώτη περίοδο, 
από το 1902 έως τη δεκαετία του 1960, ο μοναδικός τρόπος με τον οποίο 
μπορούσε κανείς να μελετήσει τα απομεινάρια του ήταν παρατηρώντας 
τα με τα ίδια του τα μάτια ή από φωτογραφίες τους. Στη δεύτερη πε-
ρίοδο, από τη δεκαετία του 1970 έως τις αρχές του 21ου αιώνα, οι με-
λετητές είχαν στη διάθεσή τους τεχνικές που τους επέτρεψαν να δουν 
διαμέσου ή εντός των θραυσμάτων. Από αυτό το σημείο και έπειτα, κάθε 
άλμα στη διεξοδικότητα και στην πληρότητα της γνώσης μας για τα 
θραύσματα του Μηχανισμού επιτεύχθηκε σε συνάρτηση με ένα νέο εί-
δος απεικόνισης, και σε μεγάλο βαθμό ως αποτέλεσμά του – αν και οι 
τεχνικές εξελίξεις λειτουργούσαν συμπληρωματικά στην εργασία μιας 
σειράς ερευνητών που είχαν διαφορετικές ικανότητες, πεδία αρμοδιό-
τητας και τρόπους σκέψης. Την πρώτη περίοδο, αντίθετα, εκείνο που 
άνοιξε τον δρόμο για σημαντική πρόοδο δεν ήταν οι αλλαγές στον τρόπο 
εξέτασης των αντικειμένων, αλλά οι μεταβολές στα ίδια τα αντικείμενα. 
Η δουλειά των ειδικευμένων συντηρητών το 1905 και το 1953, όπως και 
κάποιες τυχαίες ζημιές που συνέβησαν μεταξύ αυτών των χρονολογιών, 
αποκάλυψαν πράγματα που ήταν προηγουμένως κρυμμένα πίσω από 
άλλα μέρη των θραυσμάτων ή βρίσκονταν κάτω από στρώματα ιζήμα-
τος. Αναπόφευκτα χάθηκαν κάποιες πληροφορίες στη διάρκεια αυτών 
των εργασιών, και οι παλιές φωτογραφίες και περιγραφές είναι τα μόνα 
μέσα που έχουμε για να ανασυνθέσουμε την παλαιότερη κατάσταση των 
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θραυσμάτων – μολονότι θα θέλαμε πολύ να βρούμε και άλλους τέτοιους 
μάρτυρες από το παρελθόν! Εκ των υστέρων, θα προτιμούσαμε ασφα-
λώς να είχε γίνει σεβαστή η έκκληση του Σβορώνου και να είχαν αφεθεί 
τα θραύσματα στην κατάσταση στην οποία είχαν βρεθεί, ή τουλάχιστον 
να είχε εφαρμοστεί σε αυτά η ελάχιστη δυνατή συντήρηση, απλώς για 
να προστατευθούν από τον κίνδυνο περαιτέρω αποσάθρωσής τους. Από 
την άλλη, εάν δεν είχαν καταστραφεί κάποια στοιχεία σε παλαιότερες 
εποχές, οι πιο πρόσφατοι μελετητές δεν θα είχαν μάθει αρκετά για τον 
Μηχανισμό ώστε να έχουν κίνητρο να εφαρμόσουν στα θραύσματά του 
εξελιγμένες, ακίνδυνες μεθόδους απεικόνισης που κανονικά δεν εφαρμό-
ζονταν σε αρχαιότητες. 

Οι πρώτες αναφορές για τον Μηχανισμό, μετά τις λιγοστές λεπτο-
μέρειες που μπορεί κανείς να βρει στις σχετικές δημοσιεύσεις των εφη-
μερίδων τον Μάιο του 1902, τον περιγράφουν «όπως ανασύρθηκε από 
τη θάλασσα», με τα θραύσματά του να καλύπτονται από ένα στρώμα 
ιζήματος. Το επίσημο περιοδικό της Εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εται-
ρείας, η Εφημερίς Αρχαιολογική, περιλαμβάνει στον τόμο του 1902 ανυ-
πόγραφο άρθρο 25 σελίδων με τίτλο «Τα Ευρήματα του Ναυαγίου των 
Αντικυθήρων», το οποίο συνέγραψε ομάδα αρχαιολόγων του ελληνικού 
κράτους.10 Είναι ένας αρκετά στεγνός κατάλογος των κυριότερων αντι-
κειμένων που ανασύρθηκαν από τον βυθό, και, μολονότι οι συγγραφείς 
δεν εκφέρουν ρητή άποψη για τη χρονολογία και τον χαρακτήρα του 
ναυαγίου, οι χρονολογίες που προτείνουν για αρκετά από τα ευρήματα 
οδηγούν στο συμπέρασμα ότι το πλοίο ήταν των δύο τελευταίων αιώ-
νων π.Χ. ή του πρώτου αιώνα μ.Χ. Ο Μηχανισμός είναι σχεδόν το τε-
λευταίο από τα αντικείμενα του καταλόγου· η παρουσίασή του κατα-
λαμβάνει μόλις μία παράγραφο και συνοδεύεται από μια φωτογραφία 
του Θραύσματος Β, που φέρει το κατοπτρικό αποτύπωμα. Εκεί μας 
λένε ότι ο Μηχανισμός έχει οδοντωτούς τροχούς και μια επιγραφή δυ-
σανάγνωστη, που δεν έχει ακόμη καταστεί δυνατόν να ερμηνευθεί αλ-
λά που υποδηλώνει ότι ο Μηχανισμός είχε σχέση με την αστρονομία, 
και αυτό ήταν όλο, αν εξαιρέσει κανείς τη βεβαιότητα ότι η μορφή των 
γραμμάτων της επιγραφής δύσκολα μπορούσε να είναι μεταγενέστερη 
των μέσων του 1ου αιώνα π.Χ. 

Αν κανείς έχει την εντύπωση ότι το άρθρο αυτό συντάχθηκε βιαστι-
κά, ένα σύντομο επιλογικό σημείωμα των συντακτών τον επιβεβαιώνει: 
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η συντακτική επιτροπή του περιοδικού (δηλαδή οι υπό τον Παναγιώτη 
Καββαδία αρχαιολόγοι) θεώρησε ότι είναι «εξαιρετικά αναγκαία» η κα-
τά το συντομότερο δυνατόν έκδοση τεύχους που να περιλαμβάνει εικό-
νες και σύντομες περιγραφές των αντικειμένων που ανασύρθηκαν από 
τον βυθό της θάλασσας. Γιατί αυτή η σπουδή; Η εξήγηση είναι απλή: 
πρέπει να είχαν πληροφορηθεί ότι ο Σβορώνος ετοιμαζόταν να εκδώσει 
μια δική του μονογραφία για το ίδιο θέμα και θεώρησαν ότι όφειλαν να 
δημοσιεύσουν πρώτοι εκείνοι κάτι.

Το βιβλίο του Σβορώνου Ο θησαυρός των Αντικυθήρων εκδόθηκε το 
1903 στα ελληνικά και στα γερμανικά, για να είναι προσιτό και στο 
διεθνές κοινό.11 Με την περιγραφή του κάθε αντικειμένου ξεχωριστά 
και τον χωριστό τόμο με τις ολοσέλιδες εικόνες τους, έμοιαζε με έναν 
επίσημο κατάλογο, αλλά δύσκολα μπορεί κανείς να πιστέψει ότι αυ-
τό το μέσο για την έκφραση των εξαιρετικά προκατειλημμένων θεω
ριών του συγγραφέα του για το ναυάγιο είχε την έγκριση του Εθνικού 
Αρχαιολογικού Μουσείου και της αρχαιολογικής υπηρεσίας. Ωστόσο, 
το βιβλίο, παρά τις προκαταλήψεις του, είναι αναμφίβολα η καλύτερη 
από τις πρώτες δημοσιευμένες εργασίες για το ναυάγιο των Αντικυθή-
ρων: ήταν λεπτομερές και ενημερωτικό, πλήρως τεκμηριωμένο, γενικά 
ακριβές όσον αφορά τα δεδομένα και εξαιρετικά ευανάγνωστο. 

Το κεφάλαιο για τον Μηχανισμό –η πρώτη σημαντική παρουσίασή 
του που εκδόθηκε και σε γλώσσα άλλη της ελληνικής– είναι γραμμέ-
νο από τον Ρεδιάδη (Εικ. 2.1, στα αριστερά).12 Από εκείνες τις πρώτες 
συναρπαστικές ημέρες που ακολούθησαν την ανακάλυψη των θραυσμά-
των στο Μουσείο, ο Σβορώνος είχε συνάψει μιαν άτυπη συμμαχία με 
τον Ρεδιάδη: ο πρώτος ανέλαβε την ευθύνη για την ανάγνωση και τη 
χρονολόγηση των επιγραφών, και ο δεύτερος το έργο της τεχνικής περι-
γραφής και ερμηνείας των θραυσμάτων. Αυτό εξηγεί γιατί δεν γίνεται 
ξανά λόγος για την ιδέα του Σβορώνου ότι το σύστημα οδοντωτών τρο-
χών κινούσε ένα πλανητάριο. 

Είχαν ήδη αναγνωριστεί τέσσερα θραύσματα του Μηχανισμού, τα 
οποία στο βιβλίο του Σβορώνου χαρακτηρίστηκαν με τα τέσσερα πρώ-
τα γράμματα του λατινικού αλφαβήτου, A, B, C και D, χαρακτηρισμό 
τον οποίο διατηρούν έως σήμερα (Εικ. 2.2). Οι περιγραφές του Ρεδιά-
δη ήταν οι πιο λεπτομερείς που είχαν έως τότε δημοσιευτεί, και στην 
ουσία δεν ξεπεράστηκαν παρά μόνο το 1974, όταν εκδόθηκε το βιβλίο 
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του Ντέρεκ ντε Σόλλα Πράις Γρανάζια από τους Έλληνες. Ωστόσο, κατά 
έναν περίεργο τρόπο είναι απογοητευτικές. Ο Ρεδιάδης είχε την ικανό-
τητα να παρατηρεί μικρές λεπτομέρειες, όπως, παραδείγματος χάριν, 
μια μικροσκοπική εγκοπή σε έναν από τους οδοντωτούς τροχούς του 
Θραύσματος A – βασικό στοιχείο, όπως αποδείχθηκε έναν αιώνα αρ-
γότερα, μιας από τις πλέον εξελιγμένες λειτουργίες του Μηχανισμού 
(βλ. σ. 330). Αλλά δεν μας δίνει παρά ελάχιστες μετρήσεις και δεν κάνει 
καμία προσπάθεια να εκτιμήσει τον αριθμό των δοντιών στους οδοντω-
τούς τροχούς που είδε, στοιχεία χωρίς τα οποία δύσκολα μπορεί κανείς 
να εξετάσει σοβαρά τον τρόπο με τον οποίο λειτουργούσε το σύστημα 
οδοντωτών τροχών. Οι φωτογραφίες, με μία μόνο εξαίρεση, ήταν μι-
κρές, οπότε δεν προσέφεραν καμιά ιδιαίτερη βοήθεια δεδομένου ότι τα 
θραύσματα ήταν πολύ μικρά, και η ποιότητα αναπαραγωγής τους ήταν 
κακή. 

Ο Ρεδιάδης ήταν ίσως ο πρώτος που συνειδητοποίησε ότι η ορθή 
προσέγγιση για να συμπεράνουμε πώς έμοιαζε ο αρχικός, ακέραιος 

Εικονα 2.1. Δύο από τους πρώτους ερευνητές του Μηχανισμού: (αριστερά) ο αξιω-
ματικός του ελληνικού Βασιλικού Ναυτικού Περικλής Ρεδιάδης και (δεξιά) ο φιλό-
λογος Άλμπερτ Ρεμ (Albert Rehm) στις ανασκαφές της Μιλήτου. (Αριστερά, Νεο
ελληνική Εικονιστική Προσωπογραφία του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών· δεξιά, 
Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin Preussischer Kulturbesitz, αριθμός αρ-
νητικού Neg. PM 171.)

(α) (β)
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Μηχανισμός ήταν μέσω της προσπάθειας να κατανοήσουμε πώς συνδέ
ονταν μεταξύ τους τα σωζόμενα θραύσματα. Δυστυχώς, στήριξε την 
απάντησή του στην εσφαλμένη υπόθεση ότι όλα τα κομμάτια των επι-
γραφών που είναι ορατές στα Θραύσματα A, B και C ανήκαν στην ίδια 
ενεπίγραφη πλάκα. Όπως γνωρίζουμε όμως σήμερα, οι επιγραφές αυ-
τές ανήκουν σε τρεις διαφορετικές πλάκες. Το αποτέλεσμα ήταν να κα-
ταλήξει σε μια διάταξη που ήταν τελείως εσφαλμένη. 

Η άποψή του ότι ο Μηχανισμός ήταν αστρολάβος είχε τύχει ευρύ-
τατης αποδοχής στις σχετικές επιστημονικές δημοσιεύσεις μέχρι το 
1958. Η λέξη αστρολάβος, σύνθετη από τις λέξεις άστρο και λαμβάνω, 
χρησιμοποιούνταν στην αρχαιότητα ως γενική ονομασία ενός οργάνου 
που ήταν σχεδιασμένο για την παρατήρηση και τη μέτρηση της θέσης 
ενός ουράνιου σώματος. Όταν ο Ρεδιάδης ισχυριζόταν ότι ο Μηχανισμός 
ήταν αστρολάβος, είχε στο μυαλό του ένα όργανο που είχε γίνει γνωστό 
με αυτό το όνομα περίπου από το 400 μ.Χ. και μετά, το οποίο αποτέλεσε 
το σημαντικότερο αστρονομικό εργαλείο του Μεσαίωνα (Εικ. 2.3).13 Ο 
μεσαιωνικός αυτός αστρολάβος, που ονομαζόταν και «επίπεδος αστρο-
λάβος», ήταν ένας κυκλικός δίσκος που είχε διάφορα εξαρτήματα. Η 
μία του όψη ήταν όργανο παρατήρησης (εξού και το όνομά του), ενώ η 
άλλη ήταν ένας υπολογιστής αποτελούμενος από ένα είδος χάρτη του 
ορατού ουρανού τον οποίο μπορούσε να προσαρμόσει ο παρατηρητής 
έτσι ώστε να δείχνει τη θέση του Ήλιου και των αστέρων οποιαδήποτε 
ημερομηνία και χρονική στιγμή. 

Στην αστρονομία της εποχής πριν από το τηλεσκόπιο δεν υπήρχε 
τρόπος να δει κανείς πόσο μακριά ήταν ένα ουράνιο σώμα· μπορούσε 
μόνο να παρατηρήσει την κατεύθυνσή του, και ήταν βολικό να φαντά-
ζεται τον ουρανό σαν ένα τεράστιο σφαιρικό κέλυφος που είχε στο κέ-
ντρο του τη Γη. Σε αυτό το πλαίσιο, κατά τη διάρκεια μίας ημέρας και 
μίας νύχτας ο Ήλιος και οι αστέρες ακολουθούν κυκλικές πορείες σε 
αυτή την «ουράνια σφαίρα», που είναι όλες παράλληλες και συγκλίνουν 
σε ένα σταθερό σημείο στον Βορρά του ουρανού, στον βόρειο ουράνιο 
πόλο (υπό την προϋπόθεση ότι ο παρατηρητής βρίσκεται κάπου στο 
Βόρειο Ημισφαίριο). Στη βραδύτερη χρονική κλίμακα των μηνών και 
των ετών, ο Ήλιος ακολουθεί μια κυκλική πορεία ως προς τους αστέ-
ρες, την «εκλειπτική», που περνάει μέσα από τη ζωδιακή ζώνη και 
έχει μια κλίση ως προς τον άξονα των κύκλων της ημερήσιας κίνησης  
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(βλ. σ. 163). Ο αστρολάβος χρησιμοποιεί έναν μαθηματικό μετασχη-
ματισμό που αποκαλείται «στερεογραφική προβολή», ο οποίος χαρτο-
γραφεί την τριδιάστατη ουράνια σφαίρα σε μια διδιάστατη επιφάνεια 
με τέτοιον τρόπο ώστε κάθε κύκλος της ουράνιας σφαίρας να αναπα-
ριστάνεται στον χάρτη από έναν κύκλο – και όλοι οι κύκλοι που έχουν 
το κέντρο τους στον βόρειο πόλο αντιπροσωπεύονται από ομόκεντρους 
κύκλους. Γύρω από τον άξονα που είναι τοποθετημένος στο κέντρο του 
δίσκου περιστρέφεται ένα «πλέγμα» – μια δέσμη από στενές μεταλλι-
κές λωρίδες που αναπαριστούν τους αστέρες και την εκλειπτική. Πε-
ριστρέφοντας κανείς το πλέγμα, μπορεί να δείξει τη θέση του Ήλιου 

Εικονα 2.3. Αστρολάβος που φτιάχτηκε από τον Μουχάμαντ ιμπν Αμπί Μπακρ στο 
Ισφαχάν, 1221/1222 μ.Χ., Μουσείο Ιστορίας των Επιστημών, Οξφόρδη, αρ. κατ. 
48213. Ο αστρολάβος αυτός, που ήταν άγνωστος στον Ρεδιάδη, είναι μοναδικός, με 
την έννοια ότι έχει ένα μη ορατό σύστημα οδοντωτών τροχών που παρουσιάζει χρονο-
λογικούς κύκλους στην άλλη πλευρά του οργάνου· βλ. Εικ. 9.4 (© Μουσείο Ιστορίας 
των Επιστημών, Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης). 
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και των αστέρων στον ουρανό του παρατηρητή σε μια τυχαία ημερομη-
νία και χρονική στιγμή, και να προσδιορίσει ποσοτικά μεγέθη, όπως ο 
χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανατολής και δύσης του Ήλιου, χωρίς να 
χρειάζεται να κάνει κουραστικούς υπολογισμούς. 

Η καταγωγή του επίπεδου αστρολάβου δεν είναι γνωστή. Η στερε-
ογραφική προβολή χρησιμοποιούνταν ήδη τον 1ο αιώνα π.Χ. για τον 
σχεδιασμό της επιφάνειας ενδείξεων στα υδραυλικά μηχανικά ρολόγια. 
Αναφορές για επίπεδους αστρολάβους βρίσκουμε πρώτη φορά προς το 
τέλος του 4ου αιώνα μ.Χ., και το αρχαιότερο σωζόμενο εγχειρίδιο που 
περιγράφει έναν επίπεδο αστρολάβο αποδίδεται στον χριστιανό φιλό-
σοφο Ιωάννη Φιλόπονο του 6ου αιώνα μ.Χ. Κανένας αστρολάβος των 
αρχαίων χρόνων δεν έχει σωθεί· οι παλαιότεροι που μας είναι γνωστοί 
είναι ισλαμικοί και ανάγονται στον 9ο αιώνα.

Ποιες σκέψεις του Ρεδιάδη να τον οδήγησαν στο συμπέρασμα ότι ο 
Μηχανισμός ήταν ένας αστρολάβος; Αρχικά, το γεγονός ότι βρέθηκε 
πάνω σε ένα πλοίο σήμαινε κατ’ αυτόν ότι ο Μηχανισμός ήταν ένα ναυ-
τικό όργανο. Ήξερε ότι υπήρχε ένα είδος μηχανισμού που, όπως περι-
γράφεται σε ένα αρχαίο κείμενο, χρησιμοποιούνταν στη ναυσιπλοΐα, ένα 
είδος τροχήλατου ναυτικού οδομέτρου που περιέγραψε ο Βιτρούβιος, 
αλλά η πιθανότητα αυτή έπρεπε να αποκλεισθεί επειδή ο Μηχανισμός 
ήταν πολύ μικρός για να υπηρετήσει έναν τέτοιον σκοπό. Εξάλλου, οι 
αναφορές στην Αφροδίτη και στην ακτίνα του Ήλιου που διαβάστηκαν 
στην επιγραφή συνέδεαν τον Μηχανισμό με την αστρονομία, και επομέ-
νως (σκέφθηκε ο Ρεδιάδης) πρέπει αυτός να χρησιμοποιούνταν για τον 
καθορισμό της θέσης ενός πλοίου σε σχέση με την παρατηρούμενη θέση 
του Ήλιου και των άλλων ουράνιων σωμάτων. 

Σύμφωνα με όσα γνώριζε ο Ρεδιάδης, ο αστρολάβος ήταν το μό-
νον αρχαίο αστρονομικό όργανο που είχε μια πολυπλοκότητα συγκρί-
σιμη με εκείνη που ήταν εμφανής στα θραύσματα του Μηχανισμού. 
Και, για να καταδείξει ακόμα καλύτερα τη μεταξύ τους σχέση, συνέ-
ταξε έναν κατάλογο με λεκτικές ομοιότητες ανάμεσα στα τμήματα 
της επιγραφής που ο Σβορώνος και ο Βίλχελμ είχαν κατορθώσει να 
διαβάσουν στο Θραύσμα B και στο εγχειρίδιο του Φιλόπονου για τη 
χρήση των αστρολάβων. Ωστόσο, οι περισσότερες από τις ομοιότητες 
αυτές ήταν μάλλον ασήμαντες· η εντυπωσιακότερη ήταν μια ακολου-
θία γραμμάτων που ίσως αποτελούσαν το μεσαίο τμήμα της λέξης 
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μοιρογνωμόνιον* – που σήμαινε τον δείκτη μιας διαβαθμισμένης κλί-
μακας που εμφανίζεται στο εγχειρίδιο του Φιλόπονου. Ωστόσο, ακό-
μα και αν αποδεχόταν κανείς αυτή την ανασύνθεση, η λεκτική αυτή 
σύμπτωση δεν αποδεικνύει όλα όσα πίστευε ο Ρεδιάδης, δεδομένου 
ότι η λέξη μοιρογνωμόνιον χρησιμοποιείται και από άλλους αρχαίους 
συγγραφείς, όπως ο Ήρων και ο Πάππος, για τους περιστρεφόμενους 
δείκτες σε διάφορα όργανα. 

Τι γίνεται, όμως, με τους οδοντωτούς τροχούς; Ο Ρεδιάδης γνώριζε 
ότι οι αστρολάβοι όπως αυτός που περιέγραψε ο Φιλόπονος ή εκείνοι 
που σώζονταν από τον Μεσαίωνα δεν είχαν οδοντωτούς τροχούς. (Στην 
πραγματικότητα, υπήρχε ένας πολύ μικρός αριθμός μεσαιωνικών 
αστρολάβων με οδοντωτούς τροχούς, αλλά ο Ρεδιάδης δεν γνώριζε για 
αυτούς· βλ., παραδείγματος χάριν, σ. 308 και Εικ. 2.3 και 9.4.) Εξάλ-
λου, δεν υπήρχαν εμφανή ίχνη στερεογραφικής προβολής στα θραύσμα-
τα του Μηχανισμού. Ο Ρεδιάδης, επομένως, υπέθεσε ότι οι οδοντωτοί 
τροχοί του Μηχανισμού εξυπηρετούσαν τον ίδιο σκοπό με εκείνον της 
στερεογραφικής απεικόνισης στους συμβατικούς αστρολάβους· δηλαδή 
«μετέφραζαν» με μηχανικό τρόπο την παρατηρούμενη θέση του Ήλιου 
ή ενός αστέρα σε γωνίες που σημειώνονταν από δείκτες οι οποίοι αντι-
προσώπευαν τα δεδομένα θέσης και χρόνου που χρειάζονταν οι θαλασ-
σοπόροι κατά την αρχαιότητα. 

Ο Ρεδιάδης δεν προσπάθησε να αποδείξει πώς ένα σύστημα οδοντω-
τών τροχών θα μπορούσε να μετατρέπει το ύψος του Ήλιου, λόγου χά-
ριν, σε κάποια ώρα της ημέρας. Γενικά προκαλεί κατάπληξη το πόσο 
λίγο βασιζόταν η ερμηνεία του για τη χρησιμότητα του Μηχανισμού 
στις λεπτομερείς του παρατηρήσεις για τα θραύσματα και στη λαν-
θασμένη του απόπειρα να τα συνταιριάξει. Η συνεισφορά του η οποία 
άντεξε στον χρόνο δεν συνίσταται στην ταύτιση του Μηχανισμού με κά-
ποιο όργανο αντίστοιχο του αστρολάβου, που αποδείχθηκε εσφαλμένη, 
αλλά στην πιο γενική ιδέα του ότι το σύστημα των οδοντωτών τροχών 

*	 Δεν ήταν σωστή η εικασία ότι η ακέραιη λέξη ήταν «μοιρογνωμόνιον». Το τμή-
μα της λέξης που είχε αναγνωριστεί ήταν το «γνωμο», και συμπληρώθηκε από 
τον Σβορώνο (ή τους συνεργάτες του) σε «μοιρογνωμόνιον», δηλαδή «δείκτης 
μοιρών», ενώ η σωστή ανάγνωση είναι «γνωμόνιον», που σημαίνει «δείκτης». 
(σ.τ.μ.)
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λειτουργούσε σαν μια συσκευή που υπολόγιζε ποσοτικά στοιχεία χάρις 
στα κινητά μέρη της – δηλαδή σαν έναν αναλογικό υπολογιστή.

Πλανητάριο ; 

Τρία χρόνια μετά την έκδοση του βιβλίου του Σβορώνου, ο Γκέοργκ 
Κάρο (Georg Karo, 1872-1963), γραμματέας του Γερμανικού Αρχαιο-
λογικού Ινστιτούτου Αθηνών, έδωσε μια διάλεξη με θέμα «Τα Ευρή-
ματα των Αντικυθήρων», στην οποία ανακοίνωσε μια νέα ερμηνεία του 
Μηχανισμού την οποία πρότεινε ένας νέος κλασικός φιλόλογος από το 
Μόναχο, ο Άλμπερτ Ρεμ (1871-1949).14 Έως τότε, τον Μηχανισμό τον 
είχαν μελετήσει ειδικοί ερευνητές των υλικών καταλοίπων της αρχαιό
τητας (αρχαιολόγοι, ένας νομισματολόγος, ένας επιγραφολόγος) και 
αυθεντίες της ναυτικής ιστορίας. Ο Ρεμ (βλ. Εικ. 2.1, στα δεξιά) ήταν 
φιλόλογος –βαθύς γνώστης της αρχαίας ελληνικής και της λατινικής 
γραμματείας– που είχε την εδραία πεποίθηση ότι, για να αποκτήσει 
ο μελετητής της αρχαιότητας μια σφαιρικότερη αντίληψη του αντικει-
μένου του, θα πρέπει να έχει γνώσεις όχι μόνον από τα αρχαία κείμενα 
που μας παρέδωσε η μεσαιωνική γραπτή παράδοση, αλλά και από τα 
υλικά κατάλοιπα που έφερνε στο φως η σύγχρονη αρχαιολογία. Γι’ αυ-
τόν ακριβώς τον λόγο πήρε μέρος ως επιγραφολόγος στις γερμανικές 
ανασκαφές στη Μίλητο της Μικράς Ασίας και σε άλλες τοποθεσίες για 
αρκετά χρόνια. Συνέβαινε επίσης να έχει ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον για 
την αρχαία αστρονομία, και του εξήψε την περιέργεια το κεφάλαιο του 
Ρεδιάδη για τον Μηχανισμό, διαισθανόμενος ότι υπήρχαν ακόμη πολλά 
πράγματα προς διερεύνηση. Η Αθήνα ήταν στον δρόμο του από το Μό-
ναχο στη Μίλητο, και έτσι τον Σεπτέμβριο του 1905 ο Ρεμ άδραξε την 
ευκαιρία και σταμάτησε, κατά τη διέλευσή του από την Αθήνα, για να 
εξετάσει τα θραύσματα.15 

Δεν ήταν ακριβώς τα ίδια θραύσματα που είχε περιγράψει ο Ρεδιά-
δης. Στις αρχές του 1905 ο Ρουσόπουλος, έχοντας προφανώς διεκπε-
ραιώσει μεγάλο μέρος των εργασιών συντήρησης στο Εθνικό Αρχαιο
λογικό Μουσείο, ήταν έτοιμος να αρχίσει αυτό που περιέγραφε ως «λε-
πτή δουλειά», που ήταν «και δύσκολη και επικίνδυνη»: τον καθαρισμό 
του Μηχανισμού. Έκρινε ότι δεν μπορούσε να χρησιμοποιήσει στα 
θραύσματα τις ίδιες χημικές ή ηλεκτροχημικές τεχνικές καθαρισμού 
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που χρησιμοποιούσε στα μπρούτζινα αγάλματα από το ναυάγιο, επειδή 
τα θραύσματα αποτελούνταν από στρώσεις τόσο λεπτών πλακών που 
ακόμα και δύο χιλιοστά διάβρωσης ήταν αρκετά ώστε να μην μείνει 
καθόλου μέταλλο. Αντί αυτών των μεθόδων, ο Ρουσόπουλος χρησιμο-
ποίησε ένα διάλυμα κυανιούχου καλίου σε όσες επιφάνειες θεώρησε ότι 
χρειάζονταν καθαρισμό, και κατόπιν πέρασε τις καθαρισμένες επιφά-
νειες με μια στρώση βερνικιού.16 

Εν τω μεταξύ, ένας συντηρητής του Μουσείου απέσπασε προσεκτι-
κά τις ασβεστοποιημένες πλάκες ή τα στρώματα ιζήματος που είχαν 
κολλήσει στις επιφάνειες των θραυσμάτων, και έτσι, εκτός από τα 
τέσσερα «αρχικά» Θραύσματα A-D που παρουσίασε ο Σβορώνος στο 
βιβλίο του το 1903, τώρα υπήρχε και ένας αριθμός μικρότερων κομ-
ματιών, που έφεραν είτε χαραγμένες επιγραφές ή κατοπτρικές απο-
τυπώσεις επιγραφών. Ο Βαλέριος Στάης δημοσίευσε μια φωτογραφία 
ενός ιδιαίτερα ευανάγνωστου κομματιού (που τώρα είναι γνωστό ως 
Θραύσμα 19· Εικ. 2.4), επειδή έδειχνε πολύ καθαρά τις τυπικές μορ-
φές των ύστερων ελληνιστικών γραμμάτων που χρησιμοποιούνταν στις 
επιγραφές του Μηχανισμού, και εκεί στήριξε το επιχείρημά του ότι ο 
Σβορώνος είχε τοποθετήσει χρονικά το ναυάγιο αρκετούς αιώνες με-
τά την πραγματική χρονολογία του.17 Ο Στάης πίστευε ότι ο Ρεδιάδης 
είχε ουσιαστικά λύσει το αίνιγμα της φύσης του Μηχανισμού και δεν 
του πέρασε καθόλου από το μυαλό ότι το κείμενο του Θραύσματος 19 
μπορεί να περιείχε κάποιες ενδείξεις που έδειχναν προς μια τελείως δια
φορετική κατεύθυνση. 

Έχοντας ελάχιστες μόνον ώρες στη διάθεσή του για να δει τα τρία 
κύρια θραύσματα, ο Ρεμ επέλεξε να εστιάσει στο Θραύσμα C, που έως 
τότε είχε τύχει λίγης προσοχής. Είχε ένα περίεργο, επίπεδο κυλινδρικό 
αποτύπωμα, που έμοιαζε με αναποδογυρισμένο καπάκι βάζου στη μία 
επιφάνειά του (πρβ. Εικ. 2.2, άνω δεξιά), ενώ στην άλλη επιφάνεια, σύμ-
φωνα με τον Ρεδιάδη, υπήρχαν δυσανάγνωστα ίχνη επιγραφής, μολονό-
τι δεν φαίνονταν καθόλου στη δημοσιευμένη φωτογραφία. Όταν ο Ρεμ 
είδε το Θραύσμα C, η επιφάνεια αυτή ήταν τελείως αλλαγμένη. Μια 
ενεπίγραφη πλάκα, που κατά το μεγαλύτερο μέρος της ήταν κρυμμένη 
κάτω από ένα στρώμα ιζήματος, είχε συντηχθεί με το υπόλοιπο θραύ-
σμα· και όταν το πρόσθετο στρώμα αποσπάστηκε προσεκτικά, το θραύ-
σμα διαχωρίστηκε σε ένα πλήθος μικρότερων κομματιών (αργότερα τα 




