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Με το που εκδόθηκε στα Εβραϊκα τον Ιούνιο του 1995, το βιβλίο αυτό προ-
κάλεσε στο Ισραήλ έντονες και μακρές αντιπαραθέσεις. Ορισμένες από τις αντι-
δράσεις που το συνόδευσαν θα άξιζε να αναλυθούν ιδιαιτέρως. Επειδή όμως οι 
αντιπαραθέσεις συνεχίζονται με την ίδια ένταση ακόμη και σήμερα, και με δε-
δομένο ότι οι μεταφράσεις του βιβλίου σε άλλες γλώσσες θα προκαλέσουν πι-
θανώς επιπρόσθετες συζητήσεις, είναι φρόνιμο να αφήσουμε τη δουλειά αυτή 
για αργότερα. Για την ώρα, θα σημείωνα απλώς ότι η έκταση και η ένταση των 
αντιπαραθέσεων δείχνουν πόσο βαθιά αγγίζουν οι σελίδες αυτές την ουσία του 
προβληματισμού πάνω στην «ισραηλινή ταυτότητα». Σε ό,τι αφορά τη φύση του 
εβραϊκού εθνικισμού, το περιεχόμενο του σιωνιστικού σοσιαλισμού και τον ρόλο 
του στη συγκρότηση της ισραηλινής ιδιοπροσωπίας, έχω την αίσθηση ότι κά-
ποια από τα ουσιαστικά ερωτήματα συχνά έχουν τεθεί με εσφαλμένο τρόπο, ενώ 
κάποια άλλα έχουν διαφύγει την προσοχή μας. Σε αυτά ακριβώς τα ερωτήματα 
επιχειρεί να απαντήσει τούτο το βιβλίο.

Πράγματι, στη βάση της εργασίας αυτής βρίσκεται ένας κριτικός αναστοχα-
σμός πάνω στην ισραηλινή κοινωνία τού χτες και του σήμερα. Ήμουν μονίμως 
στη χώρα μου ένας «στρατευμένος διανοούμενος», μέλος μιας κοινωνίας που 
βρισκόταν σε συνεχή επιστράτευση, και η οποία τα μόνα διαλείμματα που γνώρι-
σε από τον έναν πόλεμο στον άλλο ήσαν οι καταπαύσεις του πυρός. Για περισσό-
τερο από 30 χρόνια, πιο συχνά φορούσα τη στολή εκστρατείας παρά το κοστούμι 
μου. Ωστόσο, όλα αυτά τα χρόνια, το πεδίο της επαγγελματικής μου δραστηριό
τητας βρισκόταν αλλού· έτσι, σε ό,τι αφορά το Ισραήλ βασιζόμουν αφενός σε 
προσωπικές εντυπώσεις, τη διαίσθηση και τις εμπειρίες μου, και αφετέρου στην 
εργασία τρίτων. Και στις δύο περιπτώσεις ήμουν αναγκασμένος να βαδίζω πάνω 
σε αβέβαιο έδαφος, με συνέπεια ο ορίζοντάς μου να είναι αναγκαστικά περιορι-
σμένος. Άλλοτε δεν υπήρχαν διαθέσιμα στοιχεία και άλλοτε αυτά ήσαν ελλιπή: 
η περιέργειά μου δεν μπορούσε να ικανοποιηθεί. Γι’ αυτό και αρκετά σύντομα  

Πρόλογος
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άρχισα να αμφιβάλλω σοβαρά για πολλές από τις κυρίαρχες απόψεις της ισραη-
λινής ιστοριογραφίας και της πολιτικής επιστήμης, ιδίως όσες εξακολουθούσαν 
να είναι ζωντανές στην κοσμοθεωρία (Weltanschauung) της πνευματικής μας 
ηγεσίας.

Αυτός είναι και ο λόγος που μια μέρα αποφάσισα να μελετήσω ο ίδιος τα 
πράγματα. Θέλησα να προχωρήσω με τον μόνο τρόπο που ταιριάζει στον επαγ
γελματία ιστορικό: να αναδιφήσω τα αρχεία, να ερευνήσω εξονυχιστικά τις 
εφημερίδες, να ξαναδιαβάσω τα κείμενα, να βρεθώ αντιμέτωπος με την κοινω
νικοπολιτική πραγματικότητα όπως αυτή είχε διαμορφωθεί μέσα από τις ιδέες 
που ενέπνεαν τη δράση των ανθρώπων. Για τη μελέτη της ισραηλινής κοινωνίας 
(1904-1948), όπως και κάθε άλλης άλλωστε, οι μέθοδοι έρευνας είναι ίδιες, είτε 
μελετούμε την ιστορία του 20ού αιώνα είτε εκείνη παλαιότερων εποχών. Προκει-
μένου να μπορέσω να απαντήσω στα ερωτήματα αυτά, έπρεπε να δώσω προτε-
ραιότητα στα ίδια τα γεγονότα και όχι στις μαρτυρίες και τις αναμνήσεις όσων 
τα έζησαν. Είναι γνωστό ότι οι πρωταγωνιστές έχουν συχνά την «ενοχλητική» 
τάση να συγκινούνται ενθυμούμενοι τα μακρινά χρόνια της νιότης τους και να 
εξωραΐζουν το παρελθόν. Η μνήμη δεν είναι παρά ένα φίλτρο, που δυστυχώς έχει 
την τάση να αντιδρά ανάλογα με τις συνθήκες του παρόντος.

Ακόμη και ο επαγγελματίας ερευνητής βέβαια δεν είναι δυνατόν να απο
στασιοποιηθεί πλήρως από το αντικείμενο της έρευνάς του – και να το ήθελε, 
δεν θα μπορούσε. Έχει ωστόσο το καθήκον να παρουσιάσει στον αναγνώστη 
ένα σωστό έργο. Γνωρίζει ότι πρέπει να λαμβάνει τις αποστάσεις του, να ελέγχει 
τα συναισθήματά του, να αντιμετωπίζει με σκεπτικισμό τις κρατούσες αντιλή-
ψεις, να εξετάζει διαρκώς με μεγεθυντικό φακό ακόμη και τις πλέον παγιωμένες 
βεβαιότητες. Συχνά η δουλειά του είναι άχαρη, ενώ ακόμη και οι μέθοδοι που 
ακολουθεί μπορεί να μην είναι αρεστές σε όλους. Σίγουρα όχι σε όσους έχουν 
κυριευθεί, μισόν αιώνα αργότερα, από δικαιολογημένη νοσταλγία για μια εποχή 
που στα μάτια τους φαντάζει χρυσή, και θεωρούν τον εαυτό τους ως τον καλύ
τερο ερμηνευτή της δικής τους εποποιίας.

Για τους υπόλοιπους, λόγου χάριν για τα παιδιά και τα εγγόνια της ελίτ των 
πρώτων μεταναστών, των οποίων οι ιδέες και οι επιλογές αναλύονται εδώ, ή για 
εκείνους που ανέλαβαν να φυλάττουν με ζήλο το εθνικό κλέος, τα πορτραίτα των 
πατέρων του έθνους ή τα είδωλά τους (κοντολογίς: για τους απογόνους αυτούς 
καθώς και για τους θεματοφύλακες της ορθής μνήμης), ο ιστορικός που φέρ-
νει στο φως δυσάρεστες αλήθειες, που αψηφά και τινάζει στον αέρα τον μύθο 
ή υποστηρίζει μιαν ελάχιστα συμβατική ερμηνεία, αντιμετωπίζεται ως κάποιος 
που χαλάει τη γιορτή – για να μην πω: ως εχθρός του λαού. Το φαινόμενο αυτό, 
που δεν χαρακτηρίζει μόνο την ισραηλινή κοινωνία, είναι πάρα πολύ συνηθισμέ-
νο και στη Γαλλία, όπου κάποιες συναισθηματικά φορτισμένες μνήμες και μια 
απολογητικού τύπου ιστοριογραφία επιμένουν να διαστρέφουν τις αντιλήψεις 
μας για ένα παρελθόν που είναι μονίμως παρόν. Παρ’ όλα αυτά δεν σκοπεύω να 
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προσφέρω στο αναγνωστικό κοινό ένα βιβλίο απαλλαγμένο από οποιαδήποτε 
αξιολογική κρίση. Τουναντίον, αν το επιστημονικό έργο όφειλε να υπόκειται σε 
τέτοιου είδους περιορισμούς, θα είχα αρχίσει εδώ και καιρό να ψάχνω για άλλο 
επάγγελμα. Στις σελίδες που ακολουθούν, ο προσωπικός μου στοχασμός και οι 
αντιλήψεις μου τίθενται ξεκάθαρα – έκανα όμως ό,τι μπορούσα προκειμένου να 
μην επηρεάσουν την ιστορική ανάλυση.

Το ανά χείρας βιβλίο, το οποίο αρχικά συνέλαβα και συνέθεσα στα Εβραϊκά, δεν 
μεταφράστηκε απλώς στα Γαλλικά – επί της ουσίας ξαναδουλεύτηκε από την 
αρχή. Νέα στοιχεία προστέθηκαν στο αρχικό κείμενο, ώστε να γίνει περισσό-
τερο προσιτό στον γάλλο αναγνώστη. Η έκδοση αυτή θα ήταν αδύνατη χωρίς 
τον τεράστιο μόχθο και το μεγάλο ταλέντο του φίλου μου Georges Bensimhon,  
ο οποίος υπήρξε ένας οξυδερκής και αυστηρός αναγνώστης. Η κριτική του ικα-
νότητα, όπως και η εξαιρετική καλλιέργεια και παιδεία του, αποδείχθηκαν αλάν-
θαστες. Ο Georges Bensimhon βρίσκεται πλάι μου ήδη από το πρώτο βιβλίο μου. 
Γι’ αυτό και η χαρά μου είναι μεγάλη, καθώς μπορώ να του εκφράσω για μία 
ακόμη φορά τη βαθιά ευγνωμοσύνη μου.

Η συγγραφή του βιβλίου ξεκίνησε τη διετία 1991-1992, όταν ήμουν υπό-
τροφος στο Κέντρο Γούντροου Γουίλσον (Woodrow Wilson Center) της Ουά
σιγκτον. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον διευθυντή του Charles Blitzer και τους 
συνεργάτες του, οι οποίοι μου έδωσαν την ευκαιρία να εργαστώ σε αυτό το εξαι-
ρετικό ίδρυμα ερευνών.

Μετά το πέρας της παραμονής μου στις Ηνωμένες Πολιτείες και μέχρι την 
έκδοση του βιβλίου μου με ενίσχυσαν οικονομικά το Ινστιτούτο Λέοναρντ-Ντέι
βις (Leonard-Davis Institute), το Κέντρο Λεβύ-Εσκόλ (Levy-Eshkol Center) του 
Εβραϊκού Πανεπιστημίου και το ισραηλινό τμήμα του Ιδρύματος Φορντ (Israel 
Foundations Trustees). Χωρίς τη βοήθειά τους δεν θα μπορούσα να φέρω σε αί-
σιο πέρας την έρευνά μου. Το προσωπικό των Σιωνιστικών Αρχείων στην Ιερου-
σαλήμ, των Αρχείων του Εργατικού Κινήματος (Χισταντρούτ [Histadrout]) στο 
Τελ-Αβίβ και των Αρχείων του Εργατικού Κόμματος (Μαπάι [Mapai], για την 
περίοδο που εξετάζουμε εδώ) του Beit-Berl στο Ζοφίτ, το μεγάλο αυτό προάστιο 
της ισραηλινής πρωτεύουσας, με βοήθησαν πάρα πολύ, όπως και το προσωπικό 
της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ιερουσαλήμ και της Πανεπιστημιακής Βιβλιοθήκης 
του Όρους Σκοπός. Εξίσου πολύτιμη υπήρξε η βοήθεια των φοιτητών μου Gal 
Betzer, Anna Bosheri, Ayelet Levy και Dan Tadmor. Οφείλω τέλος να ευχαρι-
στήσω τις Danièle Friedlander και Corinne Nahmani, οι οποίες επεξεργάστη-
καν ηλεκτρονικά το χειρόγραφό μου κάνοντάς το κείμενο αντάξιο της εποχής  
των ηλεκτρονικών υπολογιστών.

Z.S.
Ιερουσαλήμ, φθινόπωρο 1995



Οι αριθμητικοί δείκτες μέσα σε αγκύλες δηλώνουν σημειώσεις του Επιμελητή (Σ.τ.Ε.) 
και του Μεταφραστή (Σ.τ.Μ.).
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Η μελετη αυτη προτιθεται να εξετασει τη φύση της ιδεολογίας που ενέ-
πνευσε το κύριο ρεύμα του εβραϊκού εργατικού[1] κινήματος στην προσπάθειά 
του να συγκροτήσει το κράτος-έθνος του Ισραήλ. Ταυτόχρονα επιχειρεί να ανα
λύσει τις πολιτικές που ακολούθησε το κίνημα αυτό προκειμένου να χαράξει τα 
όρια ισχύος της Γισούβ* (Yshouv ή Yishuv), δηλαδή της εβραϊκής κοινότητας 
της Παλαιστίνης. Από πολλές απόψεις, σκοπός του ανά χείρας βιβλίου είναι να 
διερευνήσει τους τρόπους σύνδεσης μεταξύ ιδεολογίας και δράσης που χρησιμο-
ποίησε το εργατικό κίνημα κατά τη διάρκεια του πρώτου μισού του 20ού αιώνα 
–μέχρι τον Πόλεμο της Ανεξαρτησίας (1948-1949)– προκειμένου να επεξεργα-
στεί τις θεμελιώδεις αρχές της ισραηλινής κοινωνίας (ως κρατικής οντότητας) 
τόσο στο επίπεδο των δομών όσο και στο επίπεδο της λειτουργίας της. Αφενός η 
προσπάθεια μιας κοινότητας ανθρώπων να συγκροτηθούν ως κράτος-έθνος και 
αφετέρου η βούλησή τους να σεβαστούν την ιδεολογία του σοσιαλισμού, θέτουν 
ένα γενικότερο ερώτημα που αφορά κάθε τόπο και κάθε κοινωνία: μπορούν να 
συνυπάρξουν οι οικουμενικές αξίες του σοσιαλισμού με τη θεμελιώδη ιδιαιτερό-
τητα των αξιών ενός εθνικού κινήματος που αποβλέπει σε μια πολιτική, ηθική και 
πολιτισμική επανάσταση; Σε αυτό το ερώτημα οι θεμελιωτές του εβραϊκού κρά-
τους-έθνους, δηλαδή του Κράτους του Ισραήλ, που ταυτοχρόνως ήσαν οι ηγέτες 
του εργατικού κινήματος και ενίοτε οι θεωρητικοί του εκφραστές, δεν δίστασαν 

[1]	 Ο όρος «εργατικός» αποδίδει εδώ τον γαλλικό όρο «travailliste», που παραπέμπει στον 
σοσιαλιστικό-κεντροαριστερό πυρήνα του αγγλικού εργατικού κινήματος (Labour move-
ment), όπως φαίνεται και από τις πολιτικο-ιδεολογικές συνιστώσες της συγκρότησης του 
εβραϊκού εργατικού κινήματος σύμφωνα με την ανάλυση του Sternhell. Οι όροι «travailleur» 
και «ouvrier» παρακάτω μεταφράζονται εναλλακτικά ως «εργαζόμενος» ή «εργάτης», ανά-
λογα με το περιεχόμενο που αποκτούν κάθε φορά στο κείμενο του συγγραφέα. (Σ.τ.Ε.)

*	 Για μια ευσύνοπτη επεξήγηση των όρων του κειμένου που σημαίνονται με αστερίσκο,  
ο αναγνώστης μπορεί να συμβουλευτεί το Γλωσσάριο στο τέλος του βιβλίου, σ. 547-554.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Σοσιαλισμός, εθνικισμός 
και εθνικοσοσιαλισμός
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ποτέ να απαντήσουν καταφατικά. Κατά τη γνώμη τους άλλωστε, η «επιτευχθεί-
σα σύνθεση» σοσιαλισμού και εθνικής ιδέας προσέδιδε τον ιδιαίτερο χαρακτήρα 
στο εβραϊκό εθνικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ* ([Eretz-Israel] – κατά κυριολεξία: 
Γη του Ισραήλ). Ήδη από την εποχή κατά την οποία εισήλθε στην πολιτική, στις 
αρχές του 20ού αιώνα, η ελίτ αυτή ουδέποτε αμφέβαλλε για τη δυνατότητα μιας 
τέτοιας σύνθεσης· στο Ερέτς-Ισραήλ, υποστήριζαν τα μέλη της, έθνος και σο
σιαλισμός ήσαν στόχοι υποχρεωτικά ταυτόσημοι, αλληλοσυμπληρούμενοι και 
αλληλεξαρτώμενοι.

Η μελέτη αυτή δεν έχει σκοπό να εξετάσει απλώς το εάν πέτυχε ή όχι η σύν-
θεση αυτή στο Ερέτς-Ισραήλ. Επιχειρεί επιπλέον να εξετάσει ένα πιο περίπλοκο 
και δυσχερές στην προσέγγισή του ζήτημα: προσέβλεπαν πράγματι οι θεμελιωτές 
του ισραηλινού κράτους-έθνους στη δημιουργία μιας διαφορετικής κοινωνίας 
καθώς εργάζονταν για την υλοποίηση των εθνικών οραμάτων τους, ή είχαν συν
ειδητοποιήσει ευθύς εξαρχής το ασύμβατο των δύο αυτών στόχων; Αποτελούσε 
η ισότητα έναν πραγματικά χειροπιαστό στόχο, έστω και ανέφικτο στο εγγύς 
μέλλον, ή επρόκειτο για έναν μύθο που λειτούργησε ως κίνητρο και βολικό άλ-
λοθι, επιτρέποντας στο εργατικό κίνημα να αποφύγει τις εγγενείς αντιφάσεις του 
εγχειρήματός του να συνδυάσει σοσιαλισμό και εθνικισμό; Ποιο ήταν λοιπόν το 
νόημα της ισότητας, που αποτέλεσε σημαντική πτυχή της βούλησης των πατέ-
ρων του εβραϊκού έθνους και συνάμα ιδρυτικό μύθο της ισραηλινής κοινωνίας;

Σε αυτό το σημείο θα ήθελα να κάνω μία διευκρίνιση: όταν αναφερόμαστε 
στο «εργατικό κίνημα», εννοούμε το κύριο ρεύμα της Χισταντρούτ ([Histadrout] 
Γενική Συνομοσπονδία Εβραίων Εργατών του Ερέτς-Ισραήλ), η οποία ιδρύθηκε 
τον Δεκέμβριο του 1920, και όχι το σύνολο του κινήματος, που αποτελείτο από 
πολλές παρατάξεις. Πιο συγκεκριμένα, εννοούμε τις δύο βασικές συνιστώσες 
του, την Αχντούτ Χααβόντα ([Ahdout Haavoda] Ένωση Εργασίας) και τη Χαποέλ 
Χατσαΐρ* ([Hapoel Hatsair] Νέος Εργάτης), που συγκρότησαν τη Χισταντρούτ 
ως πολιτική, οικονομική και κοινωνική δομή, προσδιορίζοντας τους στόχους της, 
διαμορφώνοντας το οργανόγραμμά της και επιβάλλοντας τις θέσεις τους, τόσο 
πριν όσο και μετά τη συγχώνευσή τους το 1930 σε ένα κόμμα, το Μαπάι.

Το εργατικό κίνημα για ποικίλους λόγους συνιστά ένα ιδανικό πεδίο έρευνας. 
Πολύ πριν αναλάβουν και τυπικά τα ηνία του σιωνιστικού κινήματος, περίπου 
στα μέσα της δεκαετίας του 1930, οι ηγέτες του είχαν επιβάλει την ηθική, πο-
λιτική και κοινωνική επιρροή τους στη Γισούβ. Γι’ αυτό, όταν ήρθε η ώρα, «επε-
λέγησαν φυσικώ τω τρόπω» να την καθοδηγήσουν πολιτικά, να προσδιορίσουν 
τις κοινωνικές και οικονομικές της δομές, να ανακηρύξουν την ανεξαρτησία του 
Κράτους του Ισραήλ και να ορίσουν τις τύχες του μέχρι τις αρχές της δεκαετίας 
του 1970, όταν πήρε τη σκυτάλη η δεύτερη γενιά, που γνώριζε τα πράγματα εκ 
των ένδον. Το κίνημα ηττήθηκε για πρώτη φορά στην πολύχρονη ιστορία του 
στις εθνικές εκλογές του Μαΐου του 1977. Το σοκ ήταν μεγάλο, ακόμη και για τα 
κόμματα της αντιπολίτευσης. Όταν το 1992 επανήλθε στην εξουσία, ελάχιστες 
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αλλαγές είχαν επιτελεστεί στην ισραηλινή κοινωνία. Στη δημοκρατική Δύση του 
20ού αιώνα το φαινόμενο αυτό –δεν υπάρχει άλλη λέξη για να το περιγράψει  
κανείς– είναι μοναδικό τόσο ως προς τη διάρκεια και τη φύση του όσο και ως 
προς τις ποικίλες επιπτώσεις του. Η σύγχρονη ιστορία δεν έχει να επιδείξει ανά-
λογο παράδειγμα πολιτικής ελίτ, η οποία να πέτυχε να επιβάλει την εξουσία της 
σε όλους τους τομείς μιας κοινωνίας.

Τα στοιχεία αυτά φανερώνουν στις πραγματικές του διαστάσεις το χάσμα 
ανάμεσα στις διακηρύξεις ενός κινήματος που επικαλούνταν τον σοσιαλισμό και 
στις κοινωνικές πρακτικές του. Αν η ελίτ του εργατικού κινήματος δεν κυριαρ-
χούσε παντού, δεν θα παρέμενε στην εξουσία για περισσότερο από δέκα ή το 
πολύ είκοσι χρόνια, η ηγεμονία της θα ήταν απλά πολιτική, και θα μπορούσαμε 
να ισχυριστούμε ότι δεν διέθετε τον χρόνο και τα μέσα – με άλλα λόγια: δεν είναι 
δυνατόν να κάνουμε πάντοτε αυτό που θέλουμε. Κι όμως, οι ηγέτες του υπήρξαν 
τα πάντα: λειτούργησαν ως μάντεις και ερμηνευτές χρησμών, ως αρχιερείς και 
ψάλτες. Γι’ αυτό και κατάφεραν να παραμείνουν στην καρδιά της εξουσίας του-
λάχιστον επί πενήντα χρόνια.

Την εποποιία αυτής της ελίτ και τη μακρά πορεία της προς τη δημιουργία ενός 
συγκροτημένου κράτους σκοπεύει να ερευνήσει αυτό το βιβλίο.

Το 1977, όταν το κίνημα υποχρεώθηκε να παραχωρήσει την εξουσία, η ισραη
λινή κοινωνία δεν διέφερε σε τίποτε από τις βιομηχανικά ανεπτυγμένες και ανοι-
χτές κοινωνίες της Δύσης. Το καθεστώς κοινωνικής δικαιοσύνης και ελευθερίας 
ήταν ανάλογο εκείνου που απαντάται –ή δεν απαντάται– στην πλειονότητα των 
χωρών της δυτικής Ευρώπης. Μια κάποια αντικομφορμιστική επίφαση στις αν-
θρώπινες σχέσεις και μια υποψία –μια υποψία μόνο– αταξικότητας που χαρακτη-
ρίζουν τις νέες κοινωνίες μεταναστών δεν μπορούν να συγκαλύψουν τη σκληρή 
πραγματικότητα, αυτήν των στατιστικών.

Η τρίτη αλιγιά* ([alya ή aliyah] μεταναστευτικό κύμα, 1919-1923) ήταν  
η μόνη που διέθετε ένα πραγματικά επαναστατικό δυναμικό. Όταν όμως αυτοί οι 
νέοι μετανάστες ευθυγραμμίστηκαν με τη βούληση και τις αντιλήψεις των προ-
κατόχων τους, το δυναμικό αυτό εξουδετερώθηκε. Οι άνδρες και οι γυναίκες του 
Τάγματος Εργασίας (βλ. κεφάλαιο IV), που αρνήθηκαν να συμμορφωθούν προς 
τους κανόνες σκέψης και τις αρχές δράσης όσων ανήκαν στη δεύτερη αλιγιά 
(1904-1914), είτε περιθωριοποιήθηκαν εγκαταλείποντας την πολιτική ζωή της 
χώρας είτε προτίμησαν να εκπατριστούν. Τα παιδιά των πρώτων μεταναστών, τα 
οποία η ισραηλινή ιστοριογραφία θα προσδιορίσει ως «η γενιά του ’48», είχαν ως 
κύρια χαρακτηριστικά τους τον κομφορμισμό και την έλλειψη φαντασίας. Η γε-
νιά αυτή –πολιτικοί, συγγραφείς και στρατιωτικοί– δεν θα προσθέσει κανένα νέο 
στοιχείο στην κληρονομιά της προηγούμενης, ούτε καν στον στρατιωτικό τομέα. 
Και στο πεδίο του ιδεολογικού προβληματισμού όμως η προσφορά της αποδεί-
χθηκε απλώς απογοητευτική. Αποτέλεσμα της ιδεολογικής αυτής ακινησίας –οι 
αλιγιά που ακολούθησαν δεν είχαν άλλη επιλογή από το να επικυρώσουν τις επι-
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λογές της δεύτερης– ήταν η μονοπώληση από το Μαπάι του αγώνα των Εβραίων 
του Ερέτς-Ισραήλ για εθνική ανεξαρτησία. Παρά την αδιαφιλονίκητη υπεροχή 
του στο πλαίσιο της Γισούβ, το Μαπάι δεν κατάφερε να πραγματοποιήσει τις 
κοινωνικές αλλαγές που το ίδιο είχε υποσχεθεί στον λαό κατά την ίδρυσή του 
και τις οποίες είχε ευαγγελιστεί η προκάτοχός του Χισταντρούτ. Θα μπορούσαμε 
ωστόσο να ισχυριστούμε ότι οι οργανώσεις αυτές απέτυχαν; Η απάντηση είναι 
όχι, λαμβανομένου υπόψη ότι οι ιδρυτές της Χισταντρούτ και του Μαπάι δεν 
είχαν ποτέ σαφή πρόθεση να αλλάξουν την κοινωνία. Η κοινωνική μυωπία τους 
βρίσκεται στη ρίζα της πολιτικής, ηθικής και πνευματικής παράλυσης που χαρα-
κτήριζε μέχρι πρόσφατα το Εργατικό Κόμμα,[2] το οποίο διαδέχθηκε το Μαπάι 
την επαύριον του Πολέμου των Έξι Ημερών.

Η «ανικανότητα» του Εργατικού Κόμματος να χαλιναγωγήσει τις διαθέσεις 
για εδαφική επέκταση, που κυριάρχησαν στο εσωτερικό του μετά τη νίκη του 
Ιουνίου του 1967, και η κοινωνική του απάθεια κατά τη διάρκεια της περιόδου 
που ακολούθησε, όταν η οικονομία αναπτυσσόταν γοργά, δεν ήσαν αποτέ
λεσμα μιας κατάστασης οφειλόμενης σε ανεξέλεγκτα και τυχαία γεγονότα, αλλά  
προϊόν συνειδητής ιδεολογικής απόφασης. Η επιλογή αυτή μας φέρνει πιο κοντά 
στα ίδια τα θεμέλια του συστήματος, στον κονστρουκτιβιστικό σοσιαλισμό. Σε 
γενικές γραμμές, το είδος αυτό σοσιαλισμού συνιστά τη μεγάλη κοινωνική και 
ιδεολογική συνεισφορά του εργατικού κινήματος στην αντιμετώπιση των ιδιαί-
τερων αναγκών του Ισραήλ, τόσο πριν όσο και μετά το 1948. Στην πραγματικό-
τητα, η συμβολή του δεν υπήρξε ιδιαίτερα πρωτότυπη. Ο κονστρουκτιβιστικός 
σοσιαλισμός δεν ήταν τίποτε περισσότερο από μια ντόπια εκδοχή του ευρωπαϊ-
κού εθνικοσοσιαλισμού, που γεννήθηκε μέσα από τη συνάντηση διαφόρων αντι-
μαρξιστικών και αντιρεφορμιστικών σοσιαλιστικών ρευμάτων με τον φυλετικό, 
πολιτισμικό και θρησκευτικό εθνικισμό.

Συγκρινόμενος με άλλα παρακλάδια του σοσιαλισμού, ο ευρωπαϊκός εθνι
κοσοσιαλισμός οφείλει την ιδιαιτερότητά του στο γεγονός ότι πίστευε στην 
υπεροχή του έθνους. Η αρχή αυτή εκτόπισε όλες τις υπόλοιπες, με πρώτη την 
οικουμενική αρχή του σοσιαλισμού. Στηριζόμενος στο αξίωμα αυτό, δεν δυσκο-
λεύτηκε να επιβληθεί ευθύς εξαρχής ως η πλέον κατάλληλη ιδεολογία που τόσο 
απελπισμένα αναζητούσαν οι απανταχού ανυπόμονοι εθνικιστές για να πείσουν 
τον λαό τους να συμβάλει με όλες του τις δυνάμεις στη συγκρότηση του κρά-
τους-έθνους. Όλοι μαζί, ο ένας πλάι στον άλλο –γιατί κανείς δεν είναι τίποτε 
δίχως τον άλλο–, είχαν τον ίδιο σκοπό: την πραγματοποίηση ενός μεγάλου εθνι-
κού σχεδίου. Το είδος αυτό σοσιαλισμού προέτρεπε κατ’ ουσίαν στη δημιουργία 
ενός φυλετικά προσδιορισμένου έθνους. Όλοι τους έδιναν την ίδια μάχη, υπό 
την καθοδήγηση φυσικών ελίτ. Αυτές οι ελίτ δεν προσδιορίζονταν από την κοι-

[2]	 Εργατικό Κόμμα του Ισραήλ [Mifleget HaAvoda HaYisraelit], γενικότερα γνωστό στο Ισ
ραήλ ως Αβόντα [Avoda]. (Σ.τ.Ε.)
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νωνική καταγωγή των μελών τους, από την τάξη στην οποία αυτά ανήκαν ή τη 
μόρφωσή τους, αλλά από την ακαταμάχητη επιθυμία τους να θυσιαστούν για να 
φέρουν εις πέρας την αλτρουιστική αποστολή τους. Επιπλέον, πολύ περισσότερο 
από κάθε άλλο είδος σοσιαλισμού, ο εθνικοσοσιαλισμός απεχθανόταν το μεγάλο 
κεφάλαιο, τη διεφθαρμένη αριστοκρατία και όλους όσοι έβγαζαν εύκολα χρήμα-
τα. Την ίδια αποστροφή έδειχνε και προς το διεθνές και «δίχως πατρίδα» κεφά-
λαιο. Για να βάλει τέλος στην κυριαρχία των παρασίτων και των αργόσχολων, 
απευθύνθηκε στον εργάτη των αστικών κέντρων, στον χωρικό που καλλιεργεί 
το χωράφι του –οντότητα βαθιά ριζωμένη στη γη των προγόνων της– και στον 
επιχειρηματία που διηύθυνε το δικό του εργοστάσιο· με άλλα λόγια σε όλους 
όσοι, ανεξάρτητα από το αν ήσαν φτωχοί ή πλούσιοι, προσέφεραν τον μόχθο, τις 
γνώσεις και το ταλέντο τους για το καλό του συνόλου. Επέμενε να διακρίνει τον 
«θετικό» αστό, αυτόν που εργάζεται και παράγει, από τον «παρασιτικό» αστό.  
Η διάκριση αυτή αντανακλούσε και στο κεφάλαιο: υπήρχε το «γόνιμο» κεφάλαιο, 
που δημιουργεί θέσεις εργασίας, και το «στείρο»-μη παραγωγικό κεφάλαιο, που 
συσσωρεύεται λίγο-λίγο και συνεισφέρει αποκλειστικά και μόνο στον πλουτι-
σμό του ιδιοκτήτη του. Το είδος αυτό σοσιαλισμού καλλιεργούσε τη λατρεία της 
εργασίας και γενικότερα της προσπάθειας, αποθεώνοντας τον απλό άνθρωπο· 
εξυμνούσε τον μικροκαλλιεργητή, τον εργάτη, τον υπάλληλο και τον τεχνίτη, 
ανεξάρτητα από το αν ήταν μισθωτός ή ιδιοκτήτης ενός μικρομάγαζου. Για τον 
εθνικοσοσιαλισμό οι διακρίσεις αυτές ήσαν περισσότερο απτές και συγκεκριμέ-
νες από τη μαρξιστική διαίρεση, βάσει της οποίας η κοινωνία χωρίζεται σε όσους 
κατέχουν τα μέσα παραγωγής και σε όσους τα χρησιμοποιούν.

Για τον λόγο αυτό προτιμούσε τον όρο «εργάτης» από τον όρο «προλετά-
ριος», και απέφευγε τη διάκριση μεταξύ «προλεταριάτου» και «αστικής τάξης», 
προτείνοντας εκείνην μεταξύ «παραγωγών» και «παρασίτων». Υπ’ αυτή την έν-
νοια, όλοι οι εργάτες δούλευαν για το κοινό καλό· αποτελούσαν την ψυχή του  
έθνους και η εργασία τους ωφελούσε το κοινωνικό σύνολο. Ήταν φυσικό συν
επώς να προστατεύεται γενικά από τον ανταγωνισμό, κυρίως τον ξενόφερτο. Έτσι  
γεννήθηκε η απαίτηση για κλείσιμο των συνόρων, τόσο στους ξένους εργάτες 
όσο και στο ξένο κεφάλαιο εφόσον αυτό ανταγωνιζόταν το ντόπιο. Πέραν τού-
του, το τελευταίο είχε την υποχρέωση να δημιουργεί νέες θέσεις εργασίας για 
τους κατοίκους της χώρας και να επιδεικνύει αλληλεγγύη προς τους εργαζομέ-
νους. Για τον εθνικοσοσιαλισμό, οι κοινωνικοί «εταίροι» συνδέονταν με δεσμούς 
που υπερέβαιναν το απλό οικονομικό συμφέρον. Οι δεσμοί τους έπρεπε να είναι 
και ιδεολογικοί· διαφορετικά, η εγγενής αλληλεγγύη του έθνους δεν είχε καμιά 
ελπίδα να ανθήσει. Όσα έθνη δεν αντιλαμβάνονταν αυτό το πρωταρχικό στοι-
χείο της αυτοσυνειδησίας τους ήσαν καταδικασμένα να υποταχθούν σε άλλα. 
Εντός του έθνους, η μοίρα κάθε κοινωνικής ομάδας συνδέεται οργανικά με εκεί-
νην των άλλων ομάδων, ενώ κάθε τέκνο του προστατεύει τα αδέλφια του. Είναι 
φανερό ότι μια τέτοια άποψη δεν μπορούσε παρά να απορρίπτει αμετάκλητα την 



22	 Η  ΚΑΤΑΓΩΓΗ  ΤΟΥ  ΙΣΡΑΗΛ

έννοια της πάλης των τάξεων. Για τον εθνικοσοσιαλισμό, το έθνος είναι ένα όλον 
– το άτομο υπάρχει μόνο μέσα στο έθνος και για το έθνος. Και αυτή ακριβώς η 
συγγένεια αίματος και πολιτισμού είναι που μετρά στη ζωή των ανθρώπων – όχι 
η θέση τους στην παραγωγική διαδικασία.

Η εθνικοσοσιαλιστική ιδεολογία διαμορφώθηκε στην Ευρώπη στα τέλη του 
19ου με αρχές του 20ού αιώνα, φιλοδοξώντας να αντικαταστήσει τον μαρξισμό 
και τον φιλελευθερισμό και να διορθώσει συνολικά τα λάθη τους. Το βασικό της 
αξίωμα –το πρωτείο του έθνους– στηριζόταν ώς έναν βαθμό στις θεωρητικές 
προκείμενες του προμαρξιστικού σοσιαλισμού του Προυντόν. Η εν λόγω ιδεο
λογία θεωρεί το έθνος ως μια ιστορική, πολιτισμική και βιολογική οντότητα. 
Προκειμένου να διαφυλάξει το μέλλον του και να προστατευτεί από τις δυνάμεις 
που υπονομεύουν την αρμονία του, το έθνος οφείλει να ενισχύσει την εσωτερική 
του ενότητα και ταυτόχρονα να θέσει όλα τα συστατικά του στοιχεία στην υπη-
ρεσία της αποστολής του. Σύμφωνα με τη νέα αυτή ιδεολογία, οι δύο μεγαλύτε-
ρες απειλές για το σύγχρονο έθνος είναι ο φιλελευθερισμός και ο σοσιαλισμός.  
Ο πρώτος γιατί αντιλαμβάνεται την κοινωνία ως ένα συνονθύλευμα ατόμων 
που μάχονται συνεχώς για μια θέση στον ήλιο – ένα είδος πρωτόγονης αγοράς,  
ο λόγος ύπαρξης της οποίας είναι η ικανοποίηση των εγωιστικών-ατομικών επι-
διώξεων, ιδίως των ισχυροτέρων. Ο δεύτερος γιατί υποστηρίζει ότι η κοινωνία 
διαιρείται σε εχθρικά διακείμενες μεταξύ τους τάξεις, οι οποίες αναπόφευκτα βρί-
σκονται σε έναν ανηλεή αγώνα που υπαγορεύεται από την εσώτερη λογική του 
καπιταλιστικού συστήματος.

Η πρωτοτυπία του εθνικοσοσιαλισμού συνίστατο στην άρνησή του να θεω-
ρήσει την κοινωνία ως πεδίο μάχης. Απέρριπτε σθεναρά τις μερικές ή μεταβατικές 
λύσεις και χλεύαζε τον νεοκαντιανό ρεφορμισμό της σοσιαλδημοκρατίας, τον 
αυστριακό μαρξισμό που αντιμετώπιζε το εθνικό ζήτημα από μαρξιστική σκοπιά, 
και τέλος τις προτάσεις των μαρξιστών οικονομολόγων που ήθελαν να προσαρ-
μόσουν τη θεωρία του Μαρξ στις τεχνολογικές συνθήκες της νέας εποχής. Ο 
εθνικοσοσιαλισμός περιφρονούσε όλον αυτό τον ιδεολογικό αναβρασμό, επειδή 
όλα τα προτεινόμενα μοντέλα αποδέχονταν νομοτελειακά την πάλη των τάξεων.

Παρά το γεγονός ότι απέρριπτε την ταξική πάλη, θεωρούσε αναγκαία την 
επίλυση του κοινωνικού προβλήματος· διαφορετικά, το έθνος δεν είχε καμιά ελ-
πίδα να συσταθεί και να επιβιώσει. Πράγματι, όσο και να μην ήθελαν οι υποστη-
ρικτές του την πραγματοποίηση ενός τέτοιου σχεδίου, δεν μπορούσαν να μεί-
νουν αδιάφοροι απέναντι στα φαινόμενα εκμετάλλευσης ενός τμήματος της κοι-
νωνίας από κάποιο άλλο. Λίγο ενδιέφερε αν οι εκμεταλλευτές αποτελούσαν την 
πλειονότητα ή τη μειονότητα της κοινωνίας. Γι’ αυτό και οι εθνικοσοσιαλιστές 
δεν θεώρησαν ποτέ απαραίτητη την κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας. Γι’ αυ-
τούς, η ατομική ιδιοκτησία ή το κεφάλαιο βλάπτουν μόνο στο μέτρο που έχουν 
αντιπαραγωγικό χαρακτήρα και εξυπηρετούν αποκλειστικά τον πλουτισμό του 
ιδιοκτήτη ή του κεφαλαιοκράτη. Στην πραγματικότητα, ο σοσιαλισμός αυτής της 
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μορφής δεν πίστεψε ποτέ ότι η κοινωνικοποίηση των μέσων παραγωγής θα μπο-
ρούσε να ωθήσει το έθνος προς την επιδιωκόμενη κατεύθυνση. Την ίδια στιγμή, 
η σχέση του με το κεφάλαιο ήταν καθαρά χρηστική, ομοίως και η αντίληψή του 
για το άτομο, το οποίο αξιολογείτο βάσει της συνεισφοράς του στο εθνικό καλό. 
Οι αρχές αυτές θα αποτελέσουν τον πυρήνα –όχι όμως και το σύνολο των θέ
σεων– του κονστρουκτιβιστικού σοσιαλισμού της Αχντούτ Χααβόντα, όπως και 
αργότερα του κόμματος που θα τη διαδεχθεί, του Μαπάι, του οποίου υπήρξε μία 
από τις δύο ιδρυτικές συνιστώσες.

Η άνοδος του εθνικοσοσιαλισμού στην Ευρώπη κατέστη δυνατή γιατί συν
έπεσε με τρεις ακόμη εξελίξεις που, υπό ορισμένες τουλάχιστον απόψεις, συχνά 
συνδέονται μεταξύ τους: την απογοήτευση του κόσμου από τον μαρξισμό, την 
κρίση του φιλελευθερισμού, και τον μετασχηματισμό του οργανικού εθνικισμού 
σε μαζικό κοινωνικό κίνημα. Οι εξελίξεις αυτές τροφοδότησαν άμεσα ή έμμεσα 
τον εθνικοσοσιαλισμό, ο οποίος πέτυχε να ενσωματώσει και στη συνέχεια να 
συνθέσει τα πιο νεωτερικά από τα επιχειρήματα που αυτές κόμιζαν.

Εν πρώτοις, θα εγκαταλείψει τις βασικές αρχές του μαρξισμού, διαφορο
ποιούμενος ευθύς εξαρχής από τον δημοκρατικό σοσιαλισμό. Γνωρίζουμε ότι  
ο τελευταίος, αν και μετέθετε για το απώτερο μέλλον την κοινωνική επανάστα-
ση, δεν απέστρεψε ποτέ το βλέμμα του από τα σημεία αναφοράς του μαρξισμού 
ούτε έθεσε ως πρώτη προτεραιότητα την πραγματοποίηση ενός εθνικού σχεδίου. 
Επιπλέον, ο δημοκρατικός σοσιαλισμός θεωρούσε τον εαυτό του διάδοχο –και 
όχι νεκροθάφτη– του φιλελευθερισμού, δεδομένου ότι οι βασικές αξίες του θε-
μελιώνονταν στις αρχές του Διαφωτισμού. Τέλος, ο δημοκρατικός σοσιαλισμός 
δεν μπορούσε παρά να αντιταχθεί στον φυλετικό εθνικισμό, καθώς ο τελευταίος 
ερχόταν σε πλήρη ρήξη με τις θέσεις της Γαλλικής Επανάστασης, ενώ οι αντι-
λήψεις του ήσαν απολύτως ασύμβατες με τη μαρξιστική θεώρηση της Ιστορίας.  
Εκμεταλλευόμενος συστηματικά τον μαρξισμό και τη φιλοσοφία του, ο νέος αυ-
τός εθνικισμός ήθελε να πετύχει με έναν σμπάρο δυο τρυγόνια: να ανασκευάσει 
τον μαρξισμό και ταυτόχρονα να οδηγήσει στην ανυποληψία τη φιλοσοφία που 
αποτέλεσε τον πρόδρομό του. Μήπως δεν ήταν άλλωστε ο μαρξισμός γνήσιο 
τέκνο του ορθολογισμού του 18ου αιώνα, και ο Μαρξ ο τελευταίος φιλόσοφος 
του Διαφωτισμού; Μέσα σε έναν ιδεολογικό επαναστατικό αναβρασμό που αυ-
ξανόταν μέρα με τη μέρα, ο φυλετικός εθνικισμός επεκτάθηκε σε ολόκληρη την 
Ευρώπη εκτοπίζοντας στα τέλη του 19ου αιώνα τον φιλελεύθερο εθνικισμό.  
Ο νέος αυτός εθνικισμός στρέφεται πίσω στο αίμα και τη γη, στον πολιτισμό, 
στην ιστορία και εντέλει στη βιολογία. Καμία άλλη ιδεολογία δεν προσπάθησε 
τόσο πολύ να κλονίσει τα θεμέλια του φιλελευθερισμού και να προτείνει μια λύ-
ση εναλλακτική της φιλελεύθερης δημοκρατίας. Στη δυτική Ευρώπη ο φυλετι-
κός εθνικισμός εξέθρεψε τον αντισημιτισμό και έγινε η βασική αιτία για να λάβει  
η δίκη του Ντρέυφους παγκόσμιες διαστάσεις. Συνάμα, με την επίθεσή του στο 
θεωρητικό, ηθικό και πολιτικό περιεχόμενο του φιλελευθερισμού συνετέλεσε  
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σημαντικά στην αποκάλυψη της χρεοκοπίας των φιλοσοφικών ιδεών του Διαφω-
τισμού. Στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη ωστόσο, όπου κυριαρχούσε η πο-
λυεθνική Αυστροουγγρική Αυτοκρατορία, ο φυλετικός, πολιτισμικός και βιολο-
γικός εθνικισμός εξέφρασε τη βούληση για εθνική παλινόρθωση πολλών λαών, 
που λόγω της προσάρτησής τους σε ευρύτερα κρατικά μορφώματα είχαν στερη-
θεί όχι μόνο την ανεξαρτησία τους αλλά και την πολιτισμική τους ιδιοπροσωπία. 

Στη δυτική Ευρώπη οι δύο αυτές μορφές εθνικισμού –ο φιλελεύθερος και  
ο φυλετικός– συνυπήρχαν και για πολλές δεκαετίες αναπτύχθηκαν παράλληλα. 
Οι κοινωνικές και πολιτισμικές συνθήκες που επικρατούσαν σε μια χώρα ενίο-
τε ευνοούσαν την ταυτόχρονη ανάπτυξή τους. Οι συνθήκες ωστόσο δεν είχαν 
παντού το ίδιο ειδικό βάρος. Στη δυτική Ευρώπη ο εθνικισμός έλαβε αρχικά πο-
λιτική και νομική μορφή. Εκεί, η εθνικότητα διαμορφώθηκε μέσω της ενοποίη-
σης των διαφόρων βασιλείων υπό την ίδια κεντρική διοίκηση και την ίδια πρω-
τεύουσα. Οι λαοί αποτελούνταν από γειτνιάζοντες πληθυσμούς με διαφορετικό 
θρήσκευμα, γλώσσα, πολιτισμό και εθνοτική προέλευση. Τα σύνορα των κρα-
τών αυτών ήσαν αποτέλεσμα συσχετισμού δυνάμεων. Κι αν ορισμένες φορές οι 
διεθνείς συνθήκες –ειρήνης ή άλλες– επέβαλαν τον διαχωρισμό πληθυσμών με 
ίδια γλώσσα και πολιτισμό, η χάραξη των συνόρων έγινε δεκτή ως αναπόφευκτο 
γεγονός. Η Γαλλία, η Μεγάλη Βρετανία και η Ισπανία αποτελούν τα πιο αντιπρο-
σωπευτικά παραδείγματα.

Ανατολικά του Ρήνου ωστόσο, τα κριτήρια περί εθνικής ταυτότητας δεν ήσαν 
πολιτικά αλλά πολιτισμικά, γλωσσικά, εθνοτικά και θρησκευτικά. Η πολωνική, 
η ρουμανική, η σλοβακική, η σερβική ή η ουκρανική εθνική ταυτότητα δεν δια-
μορφώθηκαν ως έκφραση υποταγής ενός λαού σε μια κεντρική εξουσία, αλλά με 
κέντρο ένα θρησκευτικό δόγμα, μια γλώσσα ή μια λαϊκή παράδοση, που εκλαμ-
βάνονταν ως εκδηλώσεις συγκεκριμένων βιολογικών και φυλετικών χαρακτηρι-
στικών. Σε αντίθεση με χώρες όπως η Γαλλία, η Μεγάλη Βρετανία ή η Ισπανία, το 
έθνος εδώ προηγήθηκε του κράτους. Στις χώρες αυτές καταλάβαιναν τη σκέψη 
του Χέρντερ και όχι αυτήν των Λοκ, Καντ, Τοκβίλ, Τζον Στούαρτ Μιλ και Μαρξ. 
Η σκέψη του Μαρξ, ιδιαίτερα, αγνοούσε εκουσίως το εθνικό ζήτημα, το οποίο 
θεωρούσε κατάλοιπο του παρελθόντος καταδικασμένο να εξαλειφθεί μέσω της 
εκβιομηχάνισης και του εκσυγχρονισμού. Γι’ αυτό και ο δημοκρατικός σοσιαλι-
σμός, που αναγνώριζε τις κοινωνιολογικές επιπτώσεις του φυλετικού εθνικισμού 
αλλά αμφισβητούσε τη νομιμότητά του, δεν υπήρξε ποτέ υπολογίσιμη δύναμη 
στην ανατολική Ευρώπη.

Στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη του 19ου αιώνα η έννοια της ιθαγένειας 
δεν είχε κάποιο ιδιαίτερο νόημα, και η κοινωνία των πολιτών δεν απέκτησε ποτέ 
το ειδικό βάρος και τη σημασία που είχε λάβει στο δυτικό τμήμα της ηπείρου. 
Τούτο εξηγεί και το γεγονός ότι κάποιες μεταγενέστερες απόπειρες εγκαθίδρυ-
σης της φιλελεύθερης δημοκρατίας δεν μακροημέρευσαν. Σε αυτές τις χώρες, 
επαρχίες ή περιοχές, ο πλουραλισμός δεν υφίστατο, ενώ το άτομο καθεαυτό δεν 
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είχε ιδιαίτερη αξία: δεν ήταν παρά ένα κομμάτι του εθνικού σώματος χωρίς καμιά 
δυνατότητα επιλογής. Το έθνος είχε το δικαίωμα να απαιτήσει από τα μέλη του 
τυφλή πίστη, ενώπιον της οποίας όφειλε να υποτάσσεται οποιαδήποτε άλλη πε-
ριστασιακή πίστη, ανεξαρτήτως συνθηκών ή εποχής. Η ενέργεια όλων των μελών 
έπρεπε να τίθεται στην υπηρεσία της συλλογικότητας. Αυτονόητο είναι ότι δεν 
αμφισβητούνταν ούτε αναθεωρούνταν η υπεροχή των ιδιαίτερων εθνικών αξιών 
έναντι οποιασδήποτε οικουμενικής αξίας.

Μέσα σε αυτό το κοινωνικό και ιδεολογικό περιβάλλον γεννιέται στα τέλη 
του 19ου αιώνα το σύγχρονο εθνικό κίνημα των Εβραίων, τις ιδέες και τις αφετη-
ριακές επιλογές του οποίου θα πρέπει να αναζητήσουμε στον χώρο του φυλετι-
κού εθνικισμού και όχι σε εκείνον του επαναστατικού σοσιαλισμού. Ο σιωνισμός 
έλαβε μορφή μέσα σε έναν κόσμο γεμάτο βία και καχυποψία, όπου η ανεξιθρη-
σκία απουσίαζε παντελώς, η διαφορά αντιμετωπιζόταν ως στίγμα, και ο χωρι-
σμός της κοινωνίας από τη θρησκεία ήταν ανύπαρκτος, πιθανόν και αδύνατος. 
Ο χωρισμός του έθνους από τη θρησκεία ήταν μια πολυτέλεια που απολάμβαναν 
οι περισσότερες χώρες της δυτικής Ευρώπης και, εν προκειμένω, η Γερμανία μετά 
το 1870.

Στις αρχές του 20ού αιώνα, τόσο η ανατολική Ευρώπη όσο και η Εγγύς Ανατο-
λή βρίσκονταν εν πολλοίς στην ίδια κατάσταση. Ο αγώνας για εθνική παλινόρ-
θωση αποτελούσε βασικό στοιχείο της καθημερινότητάς τους. Τα έθνη στις πε-
ριοχές αυτές είχαν επίγνωση του γεγονότος ότι κάθε εδαφική ή άλλη κατάκτηση 
έπρεπε να γίνει εις βάρος της επικράτειας των γειτόνων τους. Επρόκειτο για έναν 
αδήριτο κανόνα που όφειλαν να αποδεχθούν. Όπως είναι φυσικό, η κατάσταση 
αυτή δεν ευνοούσε τη διείσδυση των θεωριών του φιλελευθερισμού ή του μαρ-
ξισμού· οι θεωρίες αυτές αντιμετωπίζονταν αντίθετα ως θανάσιμα επικίνδυνες 
για το έθνος. Εξαιτίας της κοινής θεμελίωσής τους στον ορθό λόγο και του γε-
γονότος ότι αντιλαμβάνονταν το άτομο ως σκοπό (τέλος) της κοινωνικής δρά-
σης, προκαλούσαν ρήγματα στον εθνικό ιστό και υπονόμευαν την πολιτισμική 
ομοιογένεια των λαών – γι’ αυτό και ήσαν απαγορευμένες. Η αντίθεση ωστόσο 
στο ορθολογιστικό και ουμανιστικό περιεχόμενο του φιλελευθερισμού και του 
μαρξισμού δεν περιορίστηκε στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη ή στη Μέση 
Ανατολή. Από τις αρχές κιόλας της δεκαετίας του 1880 επεκτάθηκε σε ολόκληρη 
τη δυτική Ευρώπη – ακόμη και στη Γαλλία, το παλαιότερο και πλέον συνεκτικό 
ευρωπαϊκό κράτος-έθνος, τη χώρα των Δικαιωμάτων του ανθρώπου και την πιο 
φιλελεύθερη κοινωνία της ευρωπαϊκής ηπείρου.

Ο σιωνισμός υπήρξε μία από τις συνέπειες (μεταξύ άλλων) της αποτυχίας του 
φιλελευθερισμού και της ανικανότητάς του να εξουδετερώσει ή και να χαλινα-
γωγήσει τον φυλετικό εθνικισμό. Η υπόθεση Ντρέυφους, χαρακτηριστικό όσο 
και δραματικό παράδειγμα της κρίσης του φιλελευθερισμού και της Νεωτερικό-
τητας, θα υποχρεώσει μεγάλο μέρος της αφομοιωμένης εβραϊκής διανόησης να 
πάψει να ελπίζει στη διαδικασία χειραφέτησης που είχε ξεκινήσει με τη Γαλλική 
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Επανάσταση. Για τους φιλελεύθερους κύκλους –όπου ανήκαν προσωπικότητες 
όπως ο Τέοντορ Χερτσλ (1860-1904) και ο Μαξ Νορντάου (1849-1923) και όπου 
είχε προσχωρήσει εκείνη η εβραϊκή διανόηση που εδώ και καιρό προσέβλεπε στη 
Δύση επιθυμώντας διακαώς να ευοδωθεί το πρόταγμα της χειραφέτησης έστω 
και εις βάρος της εθνικής της ταυτότητας–, η υπόθεση Ντρέυφους υπήρξε μια 
τραυματική εμπειρία, ακόμη πιο οδυνηρή καθότι εκδηλώθηκε στη Γαλλία, τη φι-
λελεύθερη χώρα-υπόδειγμα, εμπειρία που στα μάτια τους προμήνυε το μέλλον 
της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης. Αν έτσι θα είναι ο κόσμος αύριο στη 
Μόσχα, τη Βουδαπέστη ή τη Βαρσοβία, σκέπτονταν μερικοί, γιατί να μην ορα-
ματιστούμε έναν διαφορετικό κόσμο κάπου αλλού;

Η διαδικασία χειραφέτησης των Εβραίων δεν πραγματοποιήθηκε με τον ίδιο 
ρυθμό σε ολόκληρη την Ευρώπη. Στην καμπή του αιώνα, και ενώ ήδη είχε σημειω
θεί μεγάλη πρόοδος ακόμη και στις πιο καθυστερημένες περιοχές των φιλελεύ-
θερων χωρών της δυτικής Ευρώπης, στην ανατολική Ευρώπη η σχετική διαδικα-
σία βρισκόταν ακόμη στα σπάργανα, στις χώρες ακριβώς όπου ζούσε το σύνολο 
σχεδόν των Εβραίων της ηπείρου: στην Πολωνία (στο κατεχόμενο από τη Ρωσία 
τμήμα της), στη Γαλικία, στη Ρωσία, στην Ουκρανία και σε άλλες περιοχές που 
βρίσκονταν υπό την κυριαρχία των δύο μεγάλων πολυεθνικών αυτοκρατοριών 
της εποχής: της Ρωσικής και της Αυστροουγγρικής. Στις περιοχές αυτές σύσσω-
μοι οι Εβραίοι δεν έβλεπαν με καλό μάτι την ενσωμάτωσή τους. Πίστευαν ότι 
κάτι τέτοιο θα απειλούσε τη συλλογική τους ταυτότητα, δημιουργώντας συν-
θήκες τέτοιες που για πρώτη φορά το μέλλον του εβραϊκού λαού θα εξαρτιόταν 
από την προσωπική βούληση του καθενός. Στα μάτια των νεαρών εθνικιστών  
ο ατομικισμός φάνταζε ως βέβαιη απειλή για την υπόσταση του εβραϊκού λαού 
ως ομοιογενούς και αυτόνομης οντότητας.

Ιδού γιατί δεν αρκεί να θεωρούμε τον σιωνισμό της τελευταίας τριακοντα-
ετίας του 19ου αιώνα ως μια ιδεολογία που προσπαθούσε απλώς και μόνο να 
μετριάσει τη φυσική ανασφάλεια των Εβραίων, η οποία στην ανατολική και κυ-
ρίως στην κεντρική Ευρώπη δεν είχε πάψει να αυξάνεται. Θα λέγαμε ότι ο σιω-
νισμός υπήρξε επίσης μια χερντεριανή απάντηση (για να μην πούμε: φυλετική) 
στην πρόκληση της χειραφέτησης. Κατά τον David Ben Gourion (1886-1973) 
–ας περιοριστούμε εδώ μόνο σε αυτόν– ο σιωνισμός δεν όφειλε τη ραγδαία εξέ-
λιξή του στα βάσανα και τις διακρίσεις που υφίσταντο οι Εβραίοι της ανατολικής 
Ευρώπης, αλλά στη θέλησή τους να αντισταθούν στη διαδικασία αφανισμού της 
ταυτότητάς τους.1 Τη στιγμή της γέννησής του βέβαια, ο σιωνισμός εμφανίζεται 
ως μια ιδεολογία εξέγερσης, ως απάντηση αφενός στις μαζικές διώξεις [πογκρόμ] 
και στις νέες οικονομικές πιέσεις που υφίσταντο οι Εβραίοι της ανατολικής Ευ-
ρώπης, και αφετέρου στην άνοδο ενός νέου τύπου αντισημιτισμού στη Δύση.  
Ο σιωνισμός αυτός όμως, της φυγής και της αναζήτησης μιας καλύτερης ζωής, 
δεν είχε μεγάλη απήχηση. Στα πογκρόμ, στις ταπεινώσεις και στον οικονομι-
κό εξοστρακισμό οι εβραϊκοί πληθυσμοί απαντούσαν με μία φωνή: «Αμερική!»  
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Υπολογίζεται ότι μεταξύ των ετών 1890 και 1922, όταν η Ουάσιγκτον ψήφι-
σε μια σειρά νέων νόμων για τη μετανάστευση, το ποσοστό των Εβραίων που 
προτίμησαν να πάνε στη Γιάφα από το να μεταναστεύσουν στη Νέα Υόρκη ή 
σε άλλα βιομηχανικά κέντρα της δυτικής Ευρώπης ήταν μικρότερο του 1%. Για 
την απειροελάχιστη αυτή μειονότητα, που αποτελείτο κυρίως από στρατευμέ-
νους αγωνιστές, σκοπός του σιωνισμού δεν ήταν να σώσει μόνο τη ζωή και τα 
υπάρχοντα των Εβραίων, αλλά και το ίδιο το εβραϊκό έθνος από τους κινδύνους 
του εκσυγχρονισμού. Aρχικά λοιπόν ήσαν λίγοι εκείνοι που αντιλαμβάνονταν ή 
ενστερνίζονταν την ουσία του ιδεολογικού σιωνισμού, κύριο στοιχείο της οποίας 
ήταν η εθνική ταυτότητα. Για όλους αυτούς φυσικά η μετανάστευση στο Ερέτς-
Ισραήλ δεν ήταν παρά ένα βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση, ένα αναγκαίο αλλά 
σε καμία περίπτωση επαρκές βήμα.

Υπ’ αυτή την έννοια, η παρατήρηση των Dan Horowitz και Moshe Lissak εί-
ναι προφανώς ακριβής. Οι εν λόγω ερευνητές έδειξαν ότι η ισραηλινή κοινωνία 
είναι «προϊόν μιας ιδεολογικής παρόρμησης» και ότι «η αλιγιά στο Ισραήλ θεμε-
λιώθηκε πάνω στην ιδεολογία».2 Πρέπει ωστόσο να προσθέσω εδώ ότι η κοινω-
νία αυτή γεννήθηκε και μέσα από τη ζωτική ανάγκη διάσωσης των Εβραίων της 
Ευρώπης από τον αφανισμό. Μπορεί τα τρία πρώτα μεταναστευτικά ρεύματα να 
προέκυψαν ως αποτέλεσμα ιδεολογικής επιλογής, δεν ήσαν όμως και τόσο μαζι-
κά, ενώ και οι εβραίοι μετανάστες που παρέμειναν στο Ισραήλ την ίδια περίοδο 
ήσαν ελάχιστοι. Μια εβραϊκή κοινωνία ικανή να αντιμετωπίσει τις ανάγκες της 
δεν θα κατάφερνε ποτέ να εγκατασταθεί στο Ερέτς-Ισραήλ, αν δεν είχαν λάβει 
χώρα τα δύο μαζικά μεταναστευτικά ρεύματα των δεκαετιών του 1920 και του 
1930. Το τέταρτο λοιπόν και πέμπτο κύμα, που προέρχονταν από την Πολωνία 
και τη Γερμανία, ήσαν ουσιαστικά αλιγιά φυγής. Είναι αυτά ακριβώς τα μετανα-
στευτικά ρεύματα που οδήγησαν στην αύξηση του ισραηλινού πληθυσμού και 
στη μετατροπή του από κοινωνική ομάδα σε κοινωνία. Χωρίς αυτά, η οικονομία 
θα παρέμενε εξαρτημένη και η κατάκτηση της χώρας ευσεβής πόθος. Ομοίως, η 
κατοχή των εδαφών και η δημιουργία των βιομηχανικών υποδομών, αναγκαίων 
για την πορεία προς την ανεξαρτησία, θα παρέμεναν χίμαιρα. Ο σιωνισμός βρή-
κε στην ανάγκη για επιβίωση των Εβραίων της Ευρώπης ένα σημαντικό έρει-
σμα ώστε να νομιμοποιηθεί ηθικά. Αποτελώντας το μοναδικό καταφύγιο των  
Εβραίων –τόσο αυτών που ήρθαν αρχικά από τη Γερμανία όσο και αργότερα 
εκείνων που γλύτωσαν από το Ολοκαύτωμα [Σοά]– καθ’ όλη τη διάρκεια των 
δεκαετιών του 1930 και του 1940, η Γισούβ έλαβε εκείνη την πολιτική και ηθι-
κή στήριξη χωρίς την οποία θα ήταν απίθανο να μετατραπεί σε συγκροτημένο 
κράτος. Από την εποχή της ανόδου του ναζισμού στη Γερμανία μέχρι την κατάρ-
ρευση της Σοβιετικής Ένωσης, το Ερέτς-Ισραήλ (αργότερα Κράτος του Ισραήλ) 
ήταν σταθερά μια περιοχή (αργότερα μια χώρα)-καταφύγιο. Γι’ αυτό, αν και είναι 
σωστό να αναγνωρίσουμε ότι «η ισραηλινή κοινωνία γεννήθηκε μέσα από μιαν 
ιδεολογία»,3 πρέπει ταυτόχρονα να δεχθούμε ότι υπήρξε καρπός της ανάγκης 
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αλλά και αποτέλεσμα των τριγμών που βίωσε και εξακολουθεί ακόμη να βιώνει 
η Ευρώπη.

Εκτός αυτού, πώς μπορούμε να αγνοήσουμε το γεγονός ότι όλα τα εθνικι-
στικά κινήματα των δύο τελευταίων αιώνων τροφοδοτήθηκαν με κανόνες και 
αξίες που με τον καιρό οδήγησαν σε συγκεκριμένες πολιτικές διεκδικήσεις; Δεν 
υπάρχει ούτε ένα εθνικιστικό κίνημα που να μην θέτει «ιδεολογικούς» στόχους. 
Ο ορισμός της εθνικής ταυτότητας, ακόμη κι όταν λαμβάνει υπόψη του μόνο πο-
λιτισμικά και ιστορικά στοιχεία, υπήρξε ανέκαθεν το καταφύγιο της ιδεολογίας· 
ακόμη και εκείνης που δέχεται ότι το αυτοδιοίκητο –πρώτο στάδιο της ανεξαρτη-
σίας– δεν μπορεί να έχει ευτυχή κατάληξη παρά μόνο στο πλαίσιο του κράτους-
έθνους. Ο σιωνισμός εν προκειμένω δεν έχει τίποτε το ξεχωριστό. Η ενοποίηση 
της Ιταλίας και της Γερμανίας, ο μακρύς αγώνας της Πολωνίας να αναγνωριστεί 
ως ανεξάρτητο κράτος την επαύριον του Αʹ Παγκοσμίου Πολέμου, οι αγώνες των 
Σλοβάκων, των Τσέχων, των Ουκρανών και των λαών της Βαλτικής ήσαν απο-
τέλεσμα των ίδιων ιδεολογικών δυνάμεων που γέννησαν και το εβραϊκό εθνικό 
κίνημα. Όπως και στην περίπτωση της Γερμανίας ή της Πολωνίας μεταξύ άλλων 
κρατών-εθνών, το Ισραήλ υπήρξε μια κοινωνία όπου η εθνική συνείδηση αναδύ-
θηκε μέσα από τη συναίσθηση της κοινής μοίρας, την οποία γεννά η ένταξη σε 
μία εθνότητα, μία θρησκεία και έναν πολιτισμό, καρπούς της κοινής ιστορίας. 
Όπως συνέβη σε όλα τα κράτη-έθνη που εμφανίστηκαν τους τελευταίους δύο 
αιώνες, η ισραηλινή κοινωνία συγκροτήθηκε γύρω απ’ αυτές τις ταυτότητες προ-
τού ακόμη μετατραπεί σε οργανωμένο κράτος.

Οι Horowitz και Lissak δεν μπορούν να συγκρατήσουν τον ενθουσιασμό τους 
για το γεγονός ότι «τα Εβραϊκά ξανάγιναν, υπό την πίεση μιας ιδεολογικής από-
φασης, ζωντανή γλώσσα».4 Αν ισχύει ότι τούτη η γλωσσική αναγέννηση ενέχει 
μια κάποια ιδιαιτερότητα, αυτή βρίσκεται μάλλον στις διαστάσεις που έλαβε το 
φαινόμενο παρά στην εμφάνισή του καθεαυτήν. Οι γλώσσες των περισσότερων  
λαών της ανατολικής και κεντρικής Ευρώπης, προπάντων των λιγότερο ισχυρών, 
γνώρισαν παρόμοια αναγέννηση ως συνέπεια μιας ιδεολογικής απόφασης. Αξίζει 
να σημειωθεί δε, ότι εξαιτίας της μακράς πολιτικής και πολιτισμικής καταπίεσης 
οι γλώσσες αυτές είχαν καταντήσει τοπικά ιδιώματα ή διάλεκτοι των αγροτικών 
και των κατώτερων αστικών στρωμάτων. Τον 19ο αιώνα, μέσα στα όρια των δύο 
μεγάλων πολυεθνικών αυτοκρατοριών της Ευρώπης, τα Γερμανικά και τα Ρωσικά 
υπήρξαν οι γλώσσες του πολιτισμού· την ίδια στιγμή, στους κύκλους της αριστο-
κρατίας και των μεγαλοαστών «επίσημη» γλώσσα του πολιτισμού θεωρούνταν 
τα Γαλλικά. Τον 18ο αιώνα η γερμανική γλώσσα κατέφυγε και αυτή σε μιαν ιδεο-
λογικού τύπου επιλογή προκειμένου να προστατευτεί – γεγονός που συχνά λη-
σμονούμε. Ο Χέρντερ, που οραματιζόταν την αναγέννηση του έθνους μέσα από 
την αναγέννηση του πολιτισμού του, και που έβλεπε στη γλώσσα την έκφραση 
του «λαϊκού πνεύματος», ήταν εκείνος που επέβαλε στους Γερμανούς να εγκα-
ταλείψουν τα Λατινικά και τα Γαλλικά χάριν της μητρικής τους γλώσσας. Ήταν 
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εκείνος που ζήτησε από τους λαούς των χωρών της Βαλτικής και των άλλων 
κατεχόμενων περιοχών της ανατολικής και κεντρικής Ευρώπης να μεριμνήσουν 
για την αναβίωση της εθνικής γλώσσας τους καθιστώντας την γλώσσα του πολι-
τισμού τους. Πράγματι, στο νεοϊδρυθέν Τελ-Αβίβ ή στα κιμπούτς που μόλις είχαν 
συγκροτηθεί, οι «αμύντορες της εβραϊκής γλώσσας» –όπως τους αποκαλούσαν 
τότε– δεν επεδείκνυαν διαφορετική ιδεολογική συμπεριφορά σε σύγκριση με 
όλους εκείνους, άνδρες και γυναίκες, που είχαν αποφασίσει λίγα χρόνια νωρίτε-
ρα, στο Λβοφ, στο Βίλνιους ή στην Πράγα, να επιστρέψουν στα Ουκρανικά, τα 
Λιθουανικά ή τα Τσεχικά.

Εξίσου επιφυλακτικοί πρέπει να είμαστε και απέναντι στον τρόπο με τον 
οποίο οι Horowitz και Lissak αντιλαμβάνονται μιαν άλλη ιδιαιτερότητα του 
σιωνισμού: «Η εμμονή στην ιδεολογία χαρακτήριζε σε τέτοιον βαθμό την απο-
σχιστική βούληση της εβραϊκής Γισούβ στο Ερέτς-Ισραήλ, ώστε την υποχρέωσε 
να αυτοσυγκροτηθεί ως μια σχεδόν αυτόνομη κοινωνική οργάνωση».5 Λες και 
υπήρξε ποτέ εθνικό κίνημα που να επιδίωξε κάτι διαφορετικό από την απόσχιση 
ή τη συγκρότηση μιας ξεχωριστής, αυτόνομης κοινωνικοπολιτικής και πολιτισμι-
κής οργάνωσης!

Εν ολίγοις, το είδος εθνικής και πολιτισμικής ενοποίησης που είχε επιλέξει  
η Γισούβ δεν διέφερε διόλου από εκείνο που υιοθετεί μια κοινωνία η οποία αγω-
νίζεται καθημερινά για να αποκτήσει τη συλλογική της ταυτότητα. Ο βαθμός 
πειθαρχίας, το εύρος του κομφορμισμού και η διάθεση αυτοθυσίας που χαρα-
κτήριζαν τη Γισούβ δεν διέφεραν σε τίποτε από όσα συναντούμε σε όλες τις ανε-
πτυγμένες κοινωνίες, όταν αυτές βρίσκονται σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης, 
όπως για παράδειγμα σ’ έναν πόλεμο. Είναι φανερό επίσης ότι στην κοινωνία 
αυτή, που προσπαθούσε να αποκτήσει κρατική οντότητα, δεν έλειψαν οι κερδο-
σκόποι (μικροί και μεγάλοι), οι προνομιούχοι, και οι άνθρωποι που αδιαφορού-
σαν για την εκτέλεση των καθηκόντων τους, όμοιοι με αυτούς που συναντούμε 
σε οποιαδήποτε άλλη κοινωνία υπό ανάλογες συνθήκες.

H κανονικότητα των στοιχείων που περιγράφονται εδώ σε τίποτε δεν μειώ-
νει βέβαια το μεγαλείο του εγχειρήματος και το εύρος της ιστορικής σημασίας 
του – το θέμα βρίσκεται αλλού. Οφείλουμε να εστιάσουμε την προσοχή μας στο 
ότι οι ιδρυτές του Ισραήλ δεν θα κατάφερναν ποτέ να φέρουν εις πέρας αυτό 
το έργο αν δεν ήσαν ευθύς εξαρχής εφοδιασμένοι με μια ανθεκτική και δοκι-
μασμένη ιδεολογική σκευή· επίσης, στο ότι το ιδεολογικό αυτό corpus δανειζό-
ταν στοιχεία από τον οργανικό, ιστορικό, πολιτισμικό και ρομαντικό εθνικισμό.  
Ο εθνικισμός αυτής της μορφής ελάχιστα διέφερε από τον εθνικισμό που γνώ-
ρισε η ανατολική Ευρώπη, εκεί όπου γεννήθηκαν και ανδρώθηκαν οι περισσότε-
ροι από εκείνους που οδήγησαν το Ισραήλ στην ανεξαρτησία και κυβέρνησαν το  
νεοσύστατο εβραϊκό κράτος. Ωστόσο, το λαϊκό περίβλημα που ενδύθηκε ο ιδεο
λογικός σιωνισμός μόλις και μετά βίας συγκάλυπτε την πραγματικότητα, δε-
δομένου ότι ο σιωνισμός δεν επιδίωξε ποτέ να αποκοπεί στ’ αλήθεια από την  
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παράδοση. Στο ερώτημα αν θα μπορούσε, η απάντηση είναι: μάλλον όχι. Οι ιδεο
λογικοί ταγοί του νεώτερου σιωνισμού γνώριζαν, έστω και συγκεχυμένα, ότι  
η εβραϊκή ταυτότητα που ήθελαν να διασώσουν δεν μπορούσε τη δεδομένη χρο-
νική στιγμή να αποκοπεί πλήρως από τη θρησκευτική συνιστώσα της.

Οι ιδεολογικές και συναισθηματικές αποσκευές των πρώτων μεταναστών 
που εγκαταστάθηκαν στο Ερέτς-Ισραήλ στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 
20ού αιώνα είχαν έντονα εθνικιστικό περιεχόμενο. Επρόκειτο για ένα είδος εθνι-
κισμού που θεμελιωνόταν στην εθνότητα, στον πολιτισμό και στην ιστορία. Το 
γεγονός ότι δεν υιοθέτησε σχεδόν κανένα στοιχείο του φιλελεύθερου εθνικισμού 
ήταν μάλλον αναμενόμενο, αφού γεννήθηκε σε μια περιοχή της Ευρώπης όπου 
το ρεύμα αυτό δεν βρήκε ποτέ θέση στον νου και τις καρδιές των ανθρώπων. 
Γεννήθηκε αντίθετα σε μια εποχή που ακόμη και στη δυτική Ευρώπη ο φιλελεύ-
θερος εθνικισμός έμοιαζε να έχει χρεοκοπήσει. Όπως τα ανάλογα κινήματα που 
αναπτύχθηκαν σε περιοχές όπου δεν κυριαρχούσε ένα και μόνο έθνος, έτσι και 
το εβραϊκό εθνικό κίνημα έθεσε ως υπέρτατο στόχο του την κρατική ανασυγκρό
τηση. Όπως και στους εθνικισμούς των λαών της ανατολικής και της κεντρικής 
Ευρώπης, έτσι και στον εβραϊκό εθνικισμό κάθε στοιχείο που δεν συνέβαλλε απο-
φασιστικά στην ολοκλήρωση του σχεδίου εκλαμβανόταν ως προσθήκη ήσσονος  
σημασίας.

Τη στιγμή που συγκροτείται η σιωνιστική ιδεολογία, τα εθνικιστικά κινήματα, 
ακόμη και τα δυτικοευρωπαϊκά, έχουν απορρίψει τις οικουμενικές και ανθρωπι-
στικές αρχές που οι επαναστάσεις του 18ου αιώνα είχαν εισαγάγει με μεγαλύτε-
ρη ή μικρότερη επιτυχία. Από την άποψη αυτή, το εβραϊκό εθνικιστικό κίνημα 
δεν διέφερε από τα υπόλοιπα. Δεν υπήρξε περισσότερο κακό, βίαιο ή αδιάλλα-
κτο. Δεν ήταν όμως και καλύτερο, εκτός ίσως από ένα σημείο του: δεν καλλι-
έργησε το αίσθημα ανωτερότητας της φυλής έναντι των Αράβων. Ο λόγος που 
ο σιωνισμός δεν είχε τα βίαια χαρακτηριστικά αρκετών ευρωπαϊκών εθνικιστι-
κών κινημάτων έγκειται ίσως στην αδυναμία των Αράβων γενικά, ιδιαίτερα δε 
όσων κατοικούσαν στην περιοχή αυτή. Όπως και να έχει το πράγμα, και πέραν 
της πατερναλιστικής ρητορείας ή της υποκριτικής και αφελούς φρασεολογίας,  
ο στόχος του εβραϊκού εθνικιστικού κινήματος ήταν προφανής: να ανακτήσει την 
πατρογονική γη μέσω του εποικισμού και της σκληρής δουλειάς, αν χρειαζόταν 
μάλιστα ακόμη και με τα όπλα. Ας μην ξεχνάμε ωστόσο ότι, όταν ένα εθνικιστικό 
κίνημα θέτει ως πρωταρχικό στόχο του τη δημιουργία μιας κρατικής οντότητας, 
δεν νοιάζεται για αξίες όπως η αδελφοσύνη των λαών. Σε αυτή την περίπτωση 
πάντως η σιωνιστική πρακτική υπήρξε αξιοσημείωτα μετριοπαθής, παρότι δεν 
κατάφερε να αποφύγει τις όποιες παρενέργειες εκδηλώνονται όταν ένα έθνος, το 
οποίο αγωνίζεται για την εξασφάλιση της κρατικής του οντότητας, διεκδικεί μια 
περιοχή η οποία κατοικείται και από ένα άλλο έθνος.

Με την εγκαθίδρυσή του στο Ερέτς-Ισραήλ, ο σιωνισμός άρχισε να επικεν
τρώνεται ακόμη περισσότερο σε ορισμένες πτυχές της επιχειρηματολογίας του, 
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προσεγγίζοντας έτσι κατά τι περισσότερο το κλασικό πρότυπο του εθνικισμού, 
που θεμελιώνεται πρωτίστως στη γη και το αίμα. Η επαφή τους με τη χώρα και η 
ανάγκη να ριζώσουν νομιμοποιώντας την επιστροφή στα πάτρια εδάφη οδήγη-
σε τους σιωνιστές στην ανάδειξη της ρομαντικής, ιστορικής και ανορθολογικής 
διάστασης που έχει κάθε εθνικιστικό κίνημα. Οδήγησε εν προκειμένω στην εξι-
δανίκευση της αρχαίας ιστορίας και της Βίβλου, καθώς και στον «καθαγιασμό» 
των πεδίων μάχης: από την κατάκτηση της Γης Χαναάν μέχρι την εξέγερση ενα-
ντίον των Ρωμαίων. Εν ολίγοις, καινοτομίες και αναφορές παντελώς... «κοινότο-
πες», που δεν διέφεραν από εκείνες που συναντούμε συνήθως στα εθνικιστικά 
κινήματα της Τσεχίας, της Πολωνίας και της Γερμανίας τον 19ο και τον 20ό αιώ
να. Η αγάπη των πατέρων του έθνους για την πανίδα, τη χλωρίδα και τα τοπία 
του Ερέτς-Ισραήλ, καθώς και ο ιερός χαρακτήρας που προσέδιδαν στη γη τους, 
συνδέονται με έναν ξεκάθαρο μυστικισμό πολύ συνηθισμένο στα εθνικιστικά κι-
νήματα γενικώς, ιδιαίτερα μάλιστα σε όσα από αυτά θεμελιώνονταν στη γη και 
στο αίμα. Έτσι, οι πτυχές του οργανικού εθνικισμού του Aharon-David Gordon 
(1856-1922), που υπήρξε ο κυριότερος θεωρητικός εκφραστής του εβραϊκού 
εθνικισμού κατά τη διάρκεια των πρώτων δεκαετιών του 20ού αιώνα στο Ερέτς-
Ισραήλ, έχουν πολλά κοινά στοιχεία με εκείνες του φυλετικού εθνικισμού πολ-
λών ευρωπαϊκών λαών. Όταν λοιπόν οι γερμανικές ολίμ* [olim] εγκαταστάθηκαν 
στη χώρα, δεν δυσκολεύτηκαν στη θέση του μυστικισμού με τον οποίο είχαν αν-
δρωθεί να θέσουν τον μυστικισμό που συνάντησαν εκεί.

Οι μετανάστες των αρχών του 20ού αιώνα, κυρίως οι μαχητικότεροι εξ αυ-
τών –όσοι δηλαδή επρόκειτο να ακολουθήσουν την πολιτική κατεύθυνση της Γι-
σούβ–, ήσαν αληθινοί επαναστάτες, με τη διαφορά ότι δεν καλούσαν σε κοινωνι-
κή επανάσταση αλλά σε εθνική. Καθώς η δεύτερη αλιγιά ξεκίνησε τον καιρό της 
Ρωσικής Επανάστασης του 1905, και με δεδομένο ότι η μόνη οργανωμένη ομά-
δα μεταξύ των νέων μεταναστών ήταν εκείνη του σιωνιστικού και σοσιαλιστι-
κού κινήματος Ποαλέι Τσιόν ([Poalei Tsion] Εργάτες της Σιών), δημιουργήθηκε  
η ψευδαίσθηση ότι το μεταναστευτικό αυτό ρεύμα αποτελούνταν από σοσια
λιστές που είχαν έρθει για να οικοδομήσουν μια διαφορετικού τύπου κοινωνία. 
Στην πραγματικότητα, ήδη από την «ηρωική» αυτή περίοδο, κυρίαρχο γνώρισμα 
του σιωνισμού ήταν ο εθνικισμός. Έτσι εξηγείται και το γεγονός ότι το Ποαλέι 
Τσιόν, ένα από τα παρακλάδια του σιωνισμού, μαράθηκε τόσο γρήγορα. Στην 
τεταμένη ατμόσφαιρα που επικρατούσε κατά τη διάρκεια της εθνικής ανασυγ
κρότησης στο Ερέτς-Ισραήλ, και ενώ κύριο μέλημα των εβραίων εργατών ήταν  
η «κατάκτηση της εργασίας», δηλαδή η εκτόπιση των αράβων εργατών γης από 
τα εβραϊκά χωριά την εποχή της πρώτης αλιγιά (1880-1890), οι μαρξιστές σιω
νιστές δεν είχαν τη δυνατότητα να ακουστούν. Το κήρυγμά τους –όποτε δεν ήταν 
«φωνή βοώντος εν τη ερήμω»– στην καλύτερη περίπτωση ακουγόταν αμήχα-
νο. Οι μαθητές του Ber Borochov (1881-1917), σημαντικότερου θεωρητικού εκ-
φραστή του σιωνιστικού μαρξισμού, θα παύσουν την οποιαδήποτε άξια λόγου  
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αυτόνομη πολιτική δράση τους προτού ακόμη δοθεί στη Μεγάλη Βρετανία η 
εντολή διοίκησης της Παλαιστίνης, την επαύριον του Αʹ Παγκοσμίου Πολέμου.

Οι πατέρες του έθνους ήσαν πάνω απ’ όλα εθνικιστές. Ο εθνικισμός ήταν η 
κυρίαρχη ιδεολογία των δύο μεγάλων σιωνιστικών ρευμάτων, τα οποία με το 
τέλος του πολέμου αξίωναν για λογαριασμό τους τη συναίνεση των εβραϊκών 
πληθυσμών που είχαν μόλις μεταναστεύσει στο Ερέτς-Ισραήλ. Οι διαφωνίες 
ανάμεσα στο Μαπάι και το ριζοσπαστικό σιωνιστικό ρεύμα του Zeev (Vladimir) 
Jabotinsky (1880-1940) αφορούσαν μάλλον σε ζητήματα πολιτικής και τακτικής 
παρά σε θέματα ουσίας.

Ο φιλελευθερισμός αρχικά και ο μαρξισμός εν συνεχεία εμφανίστηκαν στον 
δρόμο των Εβραίων ευαγγελιζόμενοι τη χειραφέτηση. Η διείσδυση του πρώτου 
υπήρξε ανέκαθεν επιφανειακή. Τόσο οι ιδέες του όσο και οι υποσχέσεις του δεν 
μπορούσαν να συνεγείρουν πληθυσμούς που ζούσαν υπό υλικές και οικονομι-
κές συνθήκες ανάλογες των Εβραίων της ανατολικής Ευρώπης. Γι’ αυτό και η 
επιρροή του δεν ξεπέρασε ποτέ τα όρια των εβραϊκών συνοικιών στις μεγάλες 
πόλεις της Αυστροουγγαρίας: της Βιέννης κυρίως και της Βουδαπέστης. Και εκεί 
ωστόσο δεν έγινε αποδεκτός παρά μόνο από τους Εβραίους που επιδίωκαν την 
κοινωνική ενσωμάτωσή τους και διέθεταν τα μέσα για να την επιτύχουν. Έτσι, ο 
φιλελευθερισμός δεν έγινε ποτέ αντιληπτός ως πραγματικός κίνδυνος –ακόμη 
λιγότερο ως άμεσος κίνδυνος– από εκείνους τους Εβραίους που τάσσονταν υπέρ 
της συντήρησης ταυτοτικών δομών με άξονες τη θρησκεία και την εθνική ιδέα. 
Αντίθετα, εξαιτίας του ανέμου ελευθερίας που έπνεε την εποχή εκείνη, ο μαρξι-
σμός –η υλοποίηση των προτάσεων του οποίου θα έβαζε, όπως ήλπιζαν πολλοί, 
τέλος στην κοινωνική καταπίεση, στις θρησκευτικές διώξεις και στις εθνικές δια
κρίσεις– έτυχε σαφώς καλύτερης υποδοχής, τόσο από τους διανοουμένους όσο 
και από τους εργάτες – όχι όμως και από τους εθνικιστές. Καθώς ο μαρξισμός 
(ανεξαρτήτως ρεύματος) αναγνώριζε μόνο κοινωνικές και οικονομικές κατηγο-
ρίες, έθετε σε ακόμη μεγαλύτερο κίνδυνο τη συνείδηση της εβραϊκής ταυτότητας 
σε όσες περιοχές της ανατολικής Ευρώπης είχε ήδη διεισδύσει ο εκσυγχρονισμός.

Τόσο ο φιλελευθερισμός όσο και ο σοσιαλισμός θεωρούσαν ότι η διαδικασία 
χειραφέτησης των Εβραίων δεν θα μπορούσε να έχει άλλη κατάληξη από την 
αφομοίωσή τους. Και οι δύο αυτές κοινωνικές θεωρίες εκλάμβαναν την εβραϊκή 
ιδιαιτερότητα και τον αντισημιτισμό ως κατάλοιπα ενός σκοταδιστικού παρελ-
θόντος καταδικασμένου να εκριζωθεί, και την κατάργηση των εθνικών και πολι-
τισμικών συνόρων ως ένα από τα μεγαλύτερα επιτεύγματα της Νεωτερικότητας. 
Γι’ αυτό και οι προοδευτικοί ευρωπαϊκοί κύκλοι εκλάμβαναν ως βαθιά αντιδρα-
στική οποιαδήποτε απόπειρα να αποδοθεί στους Εβραίους μια ιδιαιτερότητα άλ-
λη από εκείνην της θρησκευτικής πίστης, που θεωρείτο καθαρά ιδιωτική υπόθε-
ση. Ο φιλελευθερισμός πίστευε στον άνθρωπο ως αυτόνομο άτομο, το οποίο έχει 
τη δυνατότητα να αυτοπροσδιοριστεί κατά το δοκούν· ο σοσιαλισμός, από την 
πλευρά του, τον εξελάμβανε ως κοινωνικά και ταξικά προσδιορισμένη οντότητα.
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Έχοντας κανείς υπόψη του τα στοιχεία αυτά, δεν θα δυσκολευτεί να κατα
νοήσει τη μεγάλη δυσπιστία των πατέρων του έθνους απέναντι στον φιλελευ-
θερισμό και κυρίως απέναντι στον μαρξιστικό σοσιαλισμό. Πόσω μάλλον που τη 
στιγμή κατά την οποία άρχισε να διαμορφώνεται η ιδεολογία τους είχαν να αντι-
μετωπίσουν τον ανταγωνισμό του Μπουντ [Bund]. Το Μπουντ στρατολογούσε 
τα μέλη του από τις τάξεις των εβραίων εργατών και των άλλων χειρωνάκτων 
της Πολωνίας και της Ρωσίας, τουτέστιν τα κοινωνικά στρώματα και τις χώρες 
όπου ο σιωνισμός αναζητούσε τους πιστούς του. Το Μπουντ ήταν ένα εβραϊ-
κό και συνάμα αντισιωνιστικό σοσιαλιστικό κίνημα που πίστευε ακράδαντα ότι 
ένα άτομο προσδιορίζεται πάνω απ’ όλα από τη θέση του στο σύστημα παραγω-
γής και όχι από το γεγονός ότι ανήκει σε ένα έθνος, σε μια θρησκεία ή και στα 
δύο ταυτόχρονα. Ακόμη και η σύνθεση αυτών των δύο απόψεων, την οποία είχε  
εισηγηθεί ο Borochov, δεν υποστηρίχθηκε από τους νέους που είχαν φθάσει στο 
Ερέτς-Ισραήλ για να οικοδομήσουν ένα κράτος-έθνος. Ο Borochov ωστόσο με 
τη θεωρία του μόχθησε για να ανταποκριθεί στις ανάγκες του εβραϊκού εθνικι-
σμού χωρίς να απομακρυνθεί και πολύ από τα προτάγματα του μαρξισμού, προ-
τείνοντας ένα εννοιολογικό σχήμα βάσει του οποίου το να ανήκει κανείς σε μια 
κοινότητα δεν προσδιορίζεται αποκλειστικά από την κοινωνική του θέση. Στο 
Ερέτς-Ισραήλ όμως (οθωμανική επαρχία που αργότερα τέθηκε υπό αγγλική διοί-
κηση), μια υπανάπτυκτη περιοχή όπου άρχισαν να αντιπαρατίθενται δύο εθνικές 
βουλήσεις, το προβάδισμα πήρε ο εθνικοσοσιαλισμός.

Έτσι εξηγείται το γεγονός ότι ο σοσιαλισμός αυτού του τύπου στράφηκε στον 
εαυτό του –για να μην πω: ασχολήθηκε σχεδόν αποκλειστικά με τον εαυτό του–, 
όπως επίσης και το ότι η οικουμενικότητα την οποία πρέσβευε η σοσιαλδημοκρα-
τία τού ήταν περίπου ξένη. Το εργατικό κίνημα ήταν εκ των πραγμάτων αναγκα-
σμένο να διοχετεύσει όλη του την ενέργεια αποκλειστικά και μόνο στο εθνικό 
θέλημα. Μία από τις συνέπειες της νοοτροπίας αυτής (ανιχνεύσιμης ακόμη και 
σήμερα) ήταν η φυλετική –για να μην πω: ομφαλοσκοπική– οπτική αρχικά της 
Γισούβ και εν συνεχεία του ισραηλινού κράτους απέναντι στον υπόλοιπο κόσμο. 
Σε αντίθεση με την ευρωπαϊκή σοσιαλδημοκρατία, που αντιμετώπιζε με δυσπιστία 
τη χρήση της πολιτικής δύναμης, το εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ έκανε ό,τι 
περνούσε από το χέρι του προκειμένου να ενισχύσει και να χρησιμοποιήσει τις 
δυνατότητές του για πολιτική δράση. Επικαλέστηκε τον σοσιαλισμό ως το πλέον 
αποτελεσματικό μέσο για την επιβολή και άσκηση της εξουσίας. Το σχέδιο για 
κοινωνική επανάσταση, όπως και η επιθυμία ενοφθαλμισμού των οικουμενικών 
αξιών στο σώμα της κοινωνίας, παραμερίστηκαν προκειμένου οι ικανότητες στρα-
τολόγησης του κινήματος να τεθούν στην υπηρεσία της εθνικής επανάστασης.

Αν πιστέψουμε όλους εκείνους τους ιστορικούς, πολιτειολόγους και κοινωνιο
λόγους που έφτασαν στο σημείο να επικροτήσουν αυτό που δίχως υπερβολή θα 
μπορούσαμε να αποκαλέσουμε μυθολογία, οι πατέρες του έθνους θέλησαν «να 
δημιουργήσουν μια καινούργια κοινωνία, να θέσουν τα θεμέλια του αετώματος.  
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[…] Ήθελαν πραγματικά και καλή τη πίστει», όπως υποστηρίζει η Anita Shapira, 
«να εγκαθιδρύσουν μια σοσιαλιστική κοινωνία στο Ερέτς-Ισραήλ».6 Οι Horowitz 
και Lissak φαίνεται να συμμερίζονται την πεποίθηση αυτή όταν γράφουν ότι «το 
εργατικό κίνημα […] υιοθέτησε μια ιδεολογία που τέθηκε στην υπηρεσία τόσο 
του έθνους όσο και της εργατικής τάξης».7 Περίπου είκοσι χρόνια αργότερα, ο 
Horowitz θα γράψει στην αυτοβιογραφία του, η οποία εκδόθηκε μετά τον θάνα-
τό του: «Η ηγεμονία του εργατικού κινήματος […] είχε ως στόχο να υπηρετήσει 
την κοινωνική αλλαγή».8 Στο βιβλίο τους Οι δυσκολίες μιας ουτοπίας, που αποτε-
λεί συνέχεια του πρώτου κοινού έργου τους, οι Horowitz και Lissak θα επαναλά-
βουν την άποψη που είχαν υποστηρίξει 13 χρόνια νωρίτερα. Πραγματευόμενοι 
το ζήτημα της Χισταντρούτ, οι δύο ερευνητές ισχυρίζονται ότι η οργάνωση αυτή 
δεν περιορίστηκε στο να γίνει «ένα σημαντικό όργανο που βοήθησε στην εκπλή-
ρωση των εθνικών φιλοδοξιών», αλλά υπήρξε ταυτόχρονα και ο «πυρήνας μιας 
σοσιαλιστικής κοινωνίας». Οι Horowitz και Lissak δίνουν έμφαση στην «προε-
τοιμασία της κοινωνίας τού αύριο», στοιχείο που θεωρούν ότι χαρακτηρίζει με 
σαφήνεια την ιδεολογία του εργατικού κινήματος πριν από τη συγκρότηση του 
κράτους.9 Η Anita Shapira, ιστορικός και βιογράφος του Berl Katznelson –το 
βιβλίο της οποίας με τίτλο Berl εξακολουθεί ακόμη και σήμερα να είναι το πλέον 
ευπώλητο επί του θέματος από την εποχή που δημιουργήθηκε το Κράτος του 
Ισραήλ–, είναι πεπεισμένη ότι οι επικεφαλής του εβραϊκού εργατικού κινήματος 
εμπνέονταν από ένα σχέδιο κοινωνικής αλλαγής. Εξού και ο τίτλος της συλλο-
γής άρθρων της που εκδόθηκε το 1989: Με το βλέμμα στον ορίζοντα. Ο λόγος 
λοιπόν που επιμένουμε σε τούτη την ερμηνεία σχετικά με τα κίνητρα που διέπουν 
τις προθέσεις των πατέρων του έθνους είναι ακριβώς ότι την αποδέχονται και 
την προβάλλουν συχνά γνωστοί αναλυτές, όπως οι προαναφερθέντες Horowitz, 
Lissak και Shapira. Ακόμη και ο Elie Shaltiel θεωρεί πιθανό ότι «στο εγχείρη-
μα της Χισταντρούτ, το σοσιαλιστικό στοιχείο είχε ανάλογη σημασία ή βάρυνε 
εξίσου με το εθνικό». Η ερμηνεία του ωστόσο είναι πιο επεξεργασμένη, καθώς 
φαίνεται να έχει επίγνωση του γεγονότος ότι κάθε φορά που «τα δικαιώματα του 
εργάτη έρχονταν σε σύγκρουση με το εθνικό καθήκον, δηλαδή την οικοδόμηση 
της χώρας, η απόφαση όφειλε να λαμβάνει υπόψη της τις επιταγές του εθνικού 
καθήκοντος».10

Το ζήτημα όμως, όσο σημαντικό κι αν ήταν, δεν περιοριζόταν στο αν τα συμ-
φέροντα του εργάτη υποστηρίζονταν με ορθό ή λανθασμένο τρόπο. Τα συμφέ-
ροντα αυτά εξάλλου δεν ήσαν τα μόνα που έπρεπε να θυσιαστούν ευχαρίστως 
στον βωμό του εθνικού συμφέροντος. Αυτό που θα μας απασχολήσει πάνω απ’ 
όλα είναι να μάθουμε αν ο σοσιαλισμός του εργατικού κινήματος, δηλαδή ο κον-
στρουκτιβιστικός σοσιαλισμός, είχε συμπεριλάβει στην ατζέντα του την επερχό-
μενη ριζική αλλαγή των ανθρωπίνων σχέσεων.

•
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Παρακολουθώντας την εξέλιξη της πορείας των ιδρυτών του εργατικού κινήμα-
τος, πολύ γρήγορα αντιλαμβανόμαστε πως δεν είναι διόλου τυχαίο το γεγονός 
ότι οι εισηγήσεις του Borochov –μια μοναδική στο είδος της προσπάθεια ενο-
φθαλμισμού του εθνικισμού στο μαρξιστικό εννοιολογικό σχήμα– δεν άσκησαν 
ποτέ σημαντική επιρροή στις επιλογές και τις αποφάσεις τους. Ήδη από την 
εποχή της άφιξής τους στο Ερέτς-Ισραήλ, όσοι αποτέλεσαν τον «πείρο» στη δη
μιουργία της Χισταντρούτ, καθώς και τον κύριο άξονα του εργατικού κινήματος, 
είναι πρώτα απ’ όλα τουλάχιστον εθνικιστές. Ορισμένοι μάλιστα είναι καθαροί 
εθνικιστές και φανατικοί αντισοσιαλιστές: πρόκειται για τα μέλη και τους οπα-
δούς του κόμματος Χαποέλ Χατσαΐρ. Κάποιοι άλλοι αυτοαποκαλούνται σοσιαλι-
στές και συνάμα εθνικιστές, κατανοούν όμως την αντίφαση που κρύβει ο διπλός 
αυτός αυτοπροσδιορισμός – στην κατηγορία αυτή ανήκουν οι κομματικά ανέν
ταχτοι, που τάσσονται ανοιχτά υπέρ του πρωτείου του έθνους. Ανάμεσά τους 
ξεχωρίζει ο Berl Katznelson (1887-1944), που έμελλε να γίνει ο θεωρητικός εκ-
φραστής αλλά και η «συνείδηση» του εργατικού κινήματος στο Ερέτς-Ισραήλ. 
Τέλος, κάποιοι άλλοι προσπαθούν φιλότιμα να συνταιριάξουν τις σοσιαλιστικές 
με τις εθνικιστικές ιδέες τους, εγχείρημα που οι ίδιοι θέλουν να πιστεύουν ότι 
είναι εφικτό, τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο: είναι οι λεγόμε-
νοι μποροτσοβιστές (οπαδοί του Borochov), μέλη του Ποαλέι Τσιόν στο Ερέτς-
Ισραήλ. Ανάμεσα στους τελευταίους ξεχωρίζουν δύο άνδρες: ο Itzhak Ben Zvi 
(1884-1963), δεύτερος κατά σειρά πρόεδρος του Κράτους του Ισραήλ, και ο Ben 
Gourion. Ο τελευταίος ίσως να εντάχθηκε στο Ποαλέι Τσιόν περισσότερο από 
αδράνεια παρά από πίστη στις θέσεις του κόμματος. Όπως θα δούμε στη συνέ
χεια, ο Ben Gourion ανήκει πράγματι στο Ποαλέι Τσιόν, ταυτοχρόνως όμως γνω-
ρίζει καλά ότι ένα εθνικό κίνημα δεν λειτουργεί στο κενό ούτε το Ερέτς-Ισραήλ 
είναι μια χώρα δίχως κατοίκους. Προτού ακόμη αφιχθεί στη Γιάφα, γνώριζε ότι 
τα δύο αυτά αυτονόητα δεδομένα έκαναν το οικοδόμημα της μποροτσοβιστι-
κής θεωρίας να τρίζει. Ευθύς εξαρχής είχε πειστεί για το ότι η εγκατάσταση των 
Εβραίων στη γη του Ερέτς-Ισραήλ ισοδυναμούσε με κατάκτηση. Σε αντίθεση 
με τους μποροτσοβιστές, δεν πίστευε στην «ανοιχτή» συνεργασία Εβραίων και 
Αράβων. Κάτι τέτοιο προϋπέθετε ότι οι δύο λαοί του Ερέτς-Ισραήλ θα έπρεπε να 
δώσουν στο κοινωνικό-«εργατικό» καθεστώς τους την ίδια τουλάχιστον σημασία 
με εκείνη που έδιναν στην ικανοποίηση των εθνικών προσδοκιών τους, συμφι-
λιώνοντας έτσι τις διαφορετικές εθνικιστικές βλέψεις και στόχους τους. Το ότι  
ο Ben Gourion ήταν το πρώτο μέλος του Ποαλέι Τσιόν που οδηγήθηκε σε αυτό 
το συμπέρασμα οφείλεται στο γεγονός ότι ανήκε στο κόμμα τυπικά και μόνο.  
Δεν ήταν εξάλλου το μοναδικό μέλος που πίστευε ότι ο οικουμενισμός της θεω
ρίας του Borochov ήταν ανεφάρμοστος στην Παλαιστίνη. Αυτός είναι και ο λόγος 
που με τη λήξη του Αʹ Παγκοσμίου Πολέμου ο αριθμός μελών και οπαδών του 
Ποαλέι Τσιόν μειώνεται. Κύρια αιτία του αποδεκατισμού του ήταν η προσκόλλη-
σή του στην οικουμενική και ουμανιστική ρητορεία της δικής του σοσιαλιστικής 
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θεώρησης των πραγμάτων και όχι η πίστη του στον μαρξιστικό ντετερμινισμό. 
Έτσι εξηγείται και το γεγονός ότι το κόμμα Αχντούτ Χααβόντα, συνιδρυτής του 
οποίου ήταν ο Ben Gourion (1919), δεν υπήρξε ποτέ ένα ορθόδοξο σοσιαλιστι-
κό κόμμα. Όταν το 1920 ιδρύεται η Χισταντρούτ και παράλληλα συγκροτείται 
το εργατικό κίνημα στο σύνολό του, το πρωτείο του έθνους έχει ήδη επιβλη-
θεί. Την ίδια χρονιά οι σκληροπυρηνικοί μποροτσοβικοί αποτελούν μια μάλλον 
ισχνή μειοψηφία στο εσωτερικό της Χισταντρούτ. Γι’ αυτό και δεν είναι σε θέση 
να κάνουν τίποτε περισσότερο από το να υψώνουν μοιρολατρικά τα χέρια στον 
ουρανό κάθε φορά που το «σοσιαλιστικό συμβόλαιο» της οργάνωσης υφίστα-
ται κάποια ήπια ή ευρεία αναθεώρηση. Με την ίδρυση της Χισταντρούτ ο σο-
σιαλισμός μεταβάλλεται σε μέσο που θα βοηθήσει αποκλειστικά και μόνο στην 
υλοποίηση του εθνικού σχεδίου. Την ίδια στιγμή το εργατικό κίνημα μπορεί με 
την ησυχία του να ακολουθήσει τον δρόμο του εθνικοσοσιαλισμού. Η εσκεμμένη 
αυτή επιλογή εξηγεί το γιατί κατά τη διάρκεια των δεκαετιών του 1920 και του 
1930 δεν έγινε καμία σημαντική προσπάθεια ώστε να οικοδομηθεί στο Ερέτς-
Ισραήλ –έστω και στο πλαίσιο του εργατικού κινήματος– μια κοινωνία ριζικά 
διαφορετική από εκείνην του «κλασικού» καπιταλισμού. Και είναι αυτή ακριβώς 
η επιλογή που εξηγεί πολύ καλύτερα από οποιοδήποτε άλλο στοιχείο της ιστορι-
κής αυτής συγκυρίας το γιατί η σημερινή ισραηλινή κοινωνία μοιάζει τόσο πολύ 
με τις υπόλοιπες Δυτικές κοινωνίες.

Η Anita Shapira συμφωνεί πλήρως με την τρέχουσα ερμηνεία, σύμφωνα με 
την οποία «η μαζική μετανάστευση [η συγγραφέας αναφέρεται στη δεκαετία του 
1950] μετέβαλε την ιδεολογία του πληθυσμού της χώρας, οδηγώντας ορισμέ-
νες κοινωνικές ομάδες στην αποδοχή διαφόρων μικροαστικών, ατομικιστικών 
και από θρησκευτική άποψη συντηρητικών αντιλήψεων. Για αυτές τις κοινωνικές 
ομάδες μάλιστα, οι σοσιαλιστικές αντιλήψεις και τα παρεπόμενά τους φάνταζαν 
ξένα, αν όχι παράξενα».11 Η εξήγηση αυτή είναι εύκολη –για να μην πω: πολύ 
εύκολη– επειδή εστιάζει στο δέντρο και όχι στο δάσος. Εν προκειμένω, η Anita 
Shapira επαναλαμβάνει για λογαριασμό της μια «δικαιολογία» που, ήδη από την 
εποχή της Γισούβ, είχαν βρει οι πατέρες του έθνους για να απαλλαγούν από τις 
ενοχές που τους βάρυναν επειδή δεν έκαναν τίποτε για να μετασχηματίσουν την 
κοινωνία. Η δικαιολογία αυτή όμως ήταν εντελώς προσχηματική. Όντας ικανό-
τατοι στις δημόσιες σχέσεις, οι πατέρες του έθνους κατάλαβαν από πολύ νωρίς 
ότι μια τέτοια εξήγηση τους έδινε μεγάλη ελευθερία δράσης. Ως δικαιολογία για 
την «αλλαγή πλεύσης», στην οποία υποχρεωτικά κατέληξαν οι ηγέτες της δεύ-
τερης αλιγιά, πρόβαλαν την αδυναμία των ανθρώπων του τέταρτου και πέμπτου 
μεταναστευτικού ρεύματος να υπομείνουν τη σκληρή δουλειά και να αρκεστούν 
στα λίγα, καθώς και το περιορισμένο ενδιαφέρον τους για την αρχή της ισότητας. 
Εν ολίγοις, τους θεώρησαν ακατάλληλους να φέρουν εις πέρας το σοσιαλιστικό 
σχέδιο του σιωνισμού, όπως το είχαν συλλάβει και είχαν ορκιστεί να υλοποιή-
σουν οι πρώτοι μετανάστες. Υπ’ αυτές τις προϋποθέσεις όμως οι πρώτοι μετα-
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νάστες δεν μπορούσαν να υπολογίζουν στη στήριξη των επόμενων, και μοιραία 
αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν ορισμένες πλευρές του γενικότερου σχεδίου. 
Ήδη από την εποχή της Γισούβ παρατηρείται το φαινόμενο της εξιδανίκευσης 
των πρώτων αλιγιά στο πλαίσιο του χρονικού της μετανάστευσης. Με τον καιρό, 
και ενώ ιδρύεται το εβραϊκό κράτος, η περίοδος της Γισούβ θα θεωρηθεί συν
ολικά ως ένα είδος χρυσής εποχής. Έτσι, μετά την ιστορικό Anita Shapira, ο πο-
λιτειολόγος Dan Horowitz και ο κοινωνιολόγος Moshe Lissak θα προσθέσουν 
τα δικά τους κλαδάκια στο δάφνινο στεφάνι το οποίο η «επίσημη» ιστοριογρα-
φία έχει πλέξει, καταλογίζοντας –κάπως πιο κομψά, έστω– την ευθύνη για την 
«αλλαγή πλεύσης» στους «δημογραφικούς μετασχηματισμούς που σημειώθηκαν 
στη χώρα κατά τη διάρκεια των πρώτων χρόνων ύπαρξής της».12 Στην πραγμα-
τικότητα, όχι μόνο δεν επικράτησε ισότητα στη Γισούβ προ της ίδρυσης του ισ-
ραηλινού κράτους, αλλά ούτε και η Χισταντρούτ υπήρξε ποτέ η «διαφορετική 
[εκείνη] κοινωνία» που υποτίθεται ότι θα αντικαθιστούσε αυτήν πλάι στην οποία 
είχε εγκατασταθεί. Ως οργάνωση, η Χισταντρούτ δεν λειτουργούσε με κανόνες 
διαφορετικούς από εκείνους της περιβάλλουσας αστικής κοινωνίας: η Χεβράτ 
Οβντίμ [Hevrat Ovdim (Κοινωνία των εργατών)] δεν ήταν παρά ένας κεντρικός 
διοικητικός θεσμός προορισμένος να διευθύνει και να συντονίζει τις οικονομικές 
μονάδες του οικοδομήματος που είχε εγκαθιδρύσει η Χισταντρούτ. Ουδέποτε 
υπήρξε το πρότυπο της σοσιαλιστικής κοινωνίας που θα αντικαθιστούσε κάποια 
μέρα την αστική.

Θα πρέπει να τονίσουμε ότι για την ηγεσία της Αχντούτ Χααβόντα –όπως 
και για εκείνην του Μαπάι– το ζητούμενο δεν ήταν η δημιουργία μιας σοσιαλι-
στικής κοινωνίας ισότητας αλλά η ανάκτηση της πατρογονικής γης μέσα από 
την εργασία και τον εποικισμό. Για την Αχντούτ Χααβόντα, ο σοσιαλισμός δεν 
ήταν παρά ένας «μύθος» που θα συνέγειρε τον κόσμο, ένας μύθος για τον οποίο 
είχε ήδη μιλήσει ο Ζωρζ Σορέλ από τις αρχές του 20ού αιώνα, αποδίδοντάς του 
πολλές χρήσεις. Ο σορελικός μύθος έχει ουδέτερο πρόσημο και έτσι καθίσταται 
κατάλληλος για την εξυπηρέτηση ποικίλων σκοπών. Το εργατικό κίνημα, πριν 
και μετά την ίδρυση του Κράτους του Ισραήλ, τον χρησιμοποίησε ως όργανο της 
εθνικής επανάστασης· το εβραϊκό εθνικό κίνημα εξάλλου δεν ήταν το μόνο που 
στηρίχθηκε πάνω σε έναν τέτοιο μύθο.

Πρέπει επίσης να επισημάνουμε ότι, με το που ιδρύθηκαν η Χισταντρούτ και 
η Αχντούτ Χααβόντα, το κάλεσμα του εργατικού σιωνισμού στον αγώνα για 
εθνική επανάσταση έκανε να σιγήσουν όλες οι άλλες απόψεις. Ταυτόχρονα έγινε 
σαφές ότι η κοινωνική δράση θα καταλάμβανε υποδεέστερη θέση μέσα στο γενι-
κότερο σχέδιο του εργατικού κινήματος. Κανένας δεν διατύπωσε με μεγαλύτερη 
σαφήνεια και ειλικρίνεια την άποψη αυτή από τον ίδιο τον Ben Gourion. Στο 3ο 
συνέδριο της Αχντούτ Χααβόντα, που διοργανώθηκε στη Χάιφα τον Δεκέμβριο 
του 1922, διατύπωσε ως εξής το «πιστεύω» του:
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«Πρέπει να αποσαφηνίσουμε και να προσδιορίσουμε με ακρίβεια τα κριτήρια βάσει 
των οποίων θα κριθεί το εγχείρημά μας. Η άποψη του συντρόφου Levkowitz νομίζω 
πως είναι εσφαλμένη. Σκοπός μας δεν είναι να ζήσουμε μια αρμονική ζωή στο πλαίσιο 
ενός τέλειου κοινωνικο-οικονομικού συσχετισμού. Μόνη φροντίδα και έγνοια μας 
πρέπει να είναι η κατάκτηση της πατρογονικής γης και η αναγέννησή της μέσω μιας 
μαζικής μετανάστευσης. Όλα τα υπόλοιπα είναι κενή ρητορεία. Δεν πρέπει να βαυκα-
λιζόμαστε. Πραγματικό μέτρο της πολιτικής κατάστασης εδώ πρέπει να είναι ο συσχε-
τισμός δυνάμεων στη χώρα και η σχέση του πληθυσμού της με εκείνον των Εβραίων 
σε άλλες περιοχές του κόσμου. Από τη σχέση αυτή μπορεί να εξαχθεί ένα και μόνο 
συμπέρασμα: ότι βρισκόμαστε κοντά στην καταστροφή, κοντά στην αποτυχία του 
σιωνιστικού κινήματος. Το μέλλον μας εδώ κινδυνεύει. Η ευκαιρία να ανακτήσουμε 
τη γη του Ισραήλ πάει να γλιστρήσει μέσα από τα χέρια μας. 

»Το πρώτο πρόβλημα που πρέπει να επιλύσουμε είναι η απροθυμία πολλών  
Εβραίων να πραγματοποιήσουν την αλιγιά τους. Μια μαζική μετανάστευση είναι απα-
ραίτητη, μια μετανάστευση εργατών που θα αναλάβουν δράση και θα εποικίσουν τη 
χώρα. Δεν υπάρχει άλλος τρόπος για να περιγράψουμε την προβληματική αυτή. Το 
ζήτημα δεν είναι πώς θα προσαρμόσουμε τις ζωές μας στο δόγμα της μίας ή της άλλης 
θεωρίας. Δεν είμαστε μαθητές κάποιας σχολής ταλμουδιστών που φιλοσοφούν πάνω 
στη σχέση εργασίας και αυτοπραγμάτωσης. Σκοπός μας είναι να ανακτήσουμε τη γη 
μας. Μπροστά μας ορθώνεται ένας τοίχος από σίδερο, τον οποίο πρέπει να γκρεμί-
σουμε. Οφείλουμε να βρούμε τη δύναμη και τα μέσα που χρειάζονται για να εκπλη-
ρώσουμε την αποστολή μας προτού περάσει ο λιγοστός χρόνος που μας απομένει και 
μας προσπεράσει η ιστορία.

»Το σιωνιστικό κίνημα σε γενικές γραμμές απέτυχε – βρίσκεται σε κρίση. Δεν εί-
χε τη θέληση και τη δύναμη που απαιτούνται τις κρίσιμες τούτες ώρες. Όσοι ζούμε 
στο Ερέτς-Ισραήλ το διαπιστώνουμε καθημερινά: το κίνημα δεν μπορεί να σταθεί στο 
ύψος της αποστολής που του έχει ανατεθεί.

»Όταν πριν από 15 χρόνια συνειδητοποιήσαμε ότι οι προσπάθειες εποικισμού 
που έγιναν πριν από μας στηρίζονταν σε σαθρά θεμέλια, δεν διστάσαμε να αλλάξου-
με ρότα. Κι αυτό όχι γιατί θελήσαμε να κάνουμε την καινοτομία αυτοσκοπό, αλλά 
γιατί συνειδητοποιήσαμε ότι το εγχείρημά μας δεν συμβάδιζε με τους σκοπούς του 
σιωνισμού. Αποφασίσαμε λοιπόν να περάσουμε από τη θεωρία στην πράξη και στην 
προσωπική εργασία. Πρέπει ωστόσο να παραδεχθούμε ότι μείναμε στα μισά του δρό-
μου! Μήπως λοιπόν τα αντανακλαστικά μας είναι τόσο περιορισμένα, ώστε πρέπει να 
αρκεστούμε στη δουλειά μας εδώ, αφήνοντας τους άλλους να κάνουν τη δουλειά στο 
εξωτερικό, κοντά σε ανθρώπους από τους οποίους εξαρτάται η πρόοδος της δράσης 
μας και από τους οποίους πρέπει να αντλήσουμε δύναμη; Πρέπει να μπει ένα τέρμα 
στις αντιφάσεις: ένα κίνημα που δεν μας ανήκει ολοκληρωτικά, ένα κίνημα που δεν 
υιοθετεί όλες τις επιλογές μας, δεν μπορεί να γίνει ούτε η πηγή ούτε το στήριγμα της  
δράσης μας.

»Σήμερα, σε τούτη την τόσο κρίσιμη φάση, το μέγα και μοναδικό ερώτημα είναι: 
ποια κατεύθυνση πρέπει να πάρει το σιωνιστικό κίνημα, ώστε να γίνει φορέας της 
θέλησης, της δύναμης και της ιστορικής συνείδησης που θα πείσουν τον εβραίο εργά-
τη να ανακτήσει και να ανοικοδομήσει τη γη του Ισραήλ, να προκαλέσει ένα μαζικό 
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μεταναστευτικό κύμα εργατών, και να θέσει στη διάθεσή τους τα μέσα που θα διευκο-
λύνουν την εγκατάστασή τους;

»Ένας καινούργιος σιωνιστικός σχηματισμός, τουτέστιν ένα σιωνιστικό κίνημα 
εργατών, αποτελεί τη βασική προϋπόθεση για την ολοκλήρωση του σιωνισμού. Χωρίς 
αυτό τον σχηματισμό, το έργο μας εδώ δεν θα έχει καμιά πιθανότητα επιτυχίας. Χωρίς 
ένα νέο σιωνιστικό κίνημα, έτσι ακριβώς όπως εμείς το θέλουμε, η δράση μας εδώ δεν 
θα έχει απολύτως κανένα μέλλον».13

Ο Ben Gourion δεν θα παραιτηθεί ποτέ από την επίσημη αυτή δήλωση πίστης, 
για την οποία το λιγότερο που μπορούμε να πούμε είναι ότι δεν περιέχει ίχνος 
ασάφειας ή αμφισημίας.

Για την Αχντούτ Χααβόντα όπως και για τη Χισταντρούτ, το ζήτημα ήταν η 
κατάκτηση της γης του Ισραήλ με τη βοήθεια των εργατών οι οποίοι, εξαιτίας της 
αποτυχίας των μεθόδων του παραδοσιακού σιωνισμού, δεν είχαν άλλη επιλογή 
από το να γίνουν οι κατακτητές που τόσο χρειαζόταν ο αληθινός σιωνισμός: «Το 
ζήτημα δεν είναι να προσαρμόσουμε τη ζωή μας εδώ στο δόγμα της μιας ή της 
άλλης θεωρίας […], αλλά να μην αφήσουμε να γλιστρήσει μέσα από τα χέρια μας 
η ευκαιρία να ανακτήσουμε τη γη του Ισραήλ» – αυτή ήταν η ημερήσια διάταξη. 
Στην προγραμματική αυτή ομιλία του, απόσπασμα της οποίας παραθέσαμε μόλις 
πιο πάνω, ο Ben Gourion δεν αναφέρει λέξη περί «ισότητας» και «δικαιοσύνης», 
δεν επικαλείται τις οικουμενικές αξίες και δεν υπαινίσσεται καν την προσδο-
κία οικοδόμησης μιας διαφορετικής κοινωνίας. Ο στόχος είναι ένας, και όλες οι 
δυνάμεις και τα μέσα που μπορεί να συγκεντρώσει αυτός ο νέος σχηματισμός 
πρέπει να τεθούν στη διάθεσή του. Όσοι έχουν αλλού το μυαλό τους οφείλουν 
χωρίς την παραμικρή καθυστέρηση να ενώσουν τις δυνάμεις τους με τις στρα-
τιές που έχουν αποφασίσει να «γκρεμίσουν τον τοίχο από σίδερο», και όχι με 
εκείνους που «φιλοσοφούν περί αυτοπραγμάτωσης». Ο χρόνος πιέζει. Η ιστορία 
δεν θα ανεχτεί να τον σπαταλήσουμε θεωρητικολογώντας για ήσσονος σημασίας  
ζητήματα. 

Αν κρίνουμε από τις παρεμβάσεις πολλών συνέδρων που έλαβαν τον λό-
γο μετά τον Ben Gourion στο συνέδριο της Χάιφας –εν πολλοίς, ένα από τα  
πλέον σημαντικά συνέδρια που διοργάνωσε ποτέ η Αχντούτ Χααβόντα–, φαίνε-
ται ότι το όραμά του είχε τη συγκατάθεση όλων, ή τουλάχιστον της συντριπτικής 
πλειοψηφίας των συνέδρων. Ορισμένοι θέλησαν βεβαίως να υπενθυμίσουν ότι 
το κόμμα υποστήριζε και άλλους στόχους, σοσιαλιστικούς. Η φωνή τους όμως 
πνίγηκε από εκείνην του Ben Gourion: «Νά λοιπόν που η λέξη “σοσιαλισμός” 
μάς προκαλεί πλέον φόβο!» φώναξε κάποιος Proszenski, παλαιό μέλος του Ποα
λέι Τσιόν.14 Δέκα χρόνια αργότερα, όταν θα καταπιαστεί με τη συγκέντρωση 
των κειμένων και των ομιλιών που χάραξαν τη γραμμή της Αχντούτ Χααβόντα,  
ο Berl Katznelson θα συμπεριλάβει βέβαια στη συλλογή και την προγραμματική 
ομιλία του φίλου του στο συνέδριο της Χάιφας. Θα φροντίσει ωστόσο να «ξεχά-
σει» τα προβληματικά αποσπάσματα που αναφέραμε πιο πάνω.15 Στις κομματικές  
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ελίτ επιτρεπόταν να εξωτερικεύουν τις σκέψεις τους, η μάζα των αγωνιστών όμως 
χρειάζονταν έναν κινητοποιό μύθο.

Παρακινημένος από τη συζήτηση αυτή, ο Katznelson θα αποδειχθεί εξίσου 
αποφασιστικός με τον Ben Gourion. Γι’ αυτό και θα προσπαθήσει να ξεκαθαρίσει 
στα μέλη της 3ης συνέλευσης της Χισταντρούτ (Ιούλιος του 1927) ότι «πρώτιστο 
καθήκον της οργάνωσής μας είναι να υπηρετήσει τους κατακτητές που εμείς οι 
ίδιοι επιλέξαμε να γίνουμε».16 Και από τη στιγμή που «εμείς είμαστε οι σημαιοφό-
ροι της εθνικής αναγέννησης»,17 το εργατικό κίνημα επιβάλλεται να παραδεχθεί 
ότι «δεν μπορεί μια κοινωνική τάξη να φέρει σε πέρας μόνη της αυτή τη δου-
λειά».18 Έχουμε επίγνωση του ότι «ο σιωνισμός δεν μπορεί να υλοποιήσει τους 
στόχους του στο περιθώριο της καθημερινότητας, ούτε μπορεί να αγνοήσει τις 
υφιστάμενες αντιφάσεις και τάσεις»· ταυτόχρονα, υποστηρίζουμε ότι ο σιωνι-
σμός «δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς τη συνεργασία των τάξεων».19 Δεδομένου 
ότι το πρωτείο του έθνους ήταν ο ακρογωνιαίος λίθος των πεποιθήσεών τους 
προτού ακόμη μεταναστεύσουν στο Ερέτς-Ισραήλ, οι πατέρες του έθνους δεν 
χρειάστηκε να σκεφτούν και πολύ όταν μετά την ίδρυση της Χισταντρούτ επρό-
κειτο να θέσουν τις προτεραιότητες του κινήματός τους: όλα για την κατάκτηση 
της χώρας. Προκειμένου να ελέγξουν τη Χισταντρούτ, ήταν αναγκαία η ίδρυση 
ενός κόμματος. Έτσι, σε όλους όσοι είχαν πιστέψει ότι με τη δημιουργία της Χι
σταντρούτ προσφερόταν μια λύση στις πολιτικές ανάγκες του κινήματος και ότι 
η Αχντούτ Χααβόντα δεν ήταν ή δεν έπρεπε να είναι παρά μια χαλαρή «ένωση», 
ο Ben Gourion έδωσε ένα καίριο πλήγμα: «Ας μην προσπαθούμε να ξεγελάσουμε 
τον κόσμο. Ας πούμε τα πράγματα με το όνομά τους: αυτό που χρειαζόμαστε 
είναι ένα πολιτικό κόμμα!»20 

Ο οργανωμένος μισθωτός εργάτης λοιπόν δεν έχει καμιά αξία αν δεν κατα-
στεί ο οικοδόμος του έθνους. Είναι ένας απλός στρατιώτης της εργασίας και της 
εθνικής επανάστασης. Οι πατέρες του έθνους είχαν μιαν απολύτως εργαλειακή 
αντίληψη περί σοσιαλισμού: γι’ αυτούς, ο σοσιαλισμός δεν ήταν ο σκοπός αλ-
λά το μέσο –μεταξύ άλλων– για την οικοδόμηση του έθνους. Για την Αχντούτ 
Χααβόντα, μόνο ο εργάτης ήταν ο αληθινός σιωνιστής: απαλλαγμένος από κάθε 
ταξικό συμφέρον, θα αφοσιωνόταν απόλυτα στην εκπλήρωση του εθνικού του 
καθήκοντος. Επειδή δεν ήταν ιδιοκτήτης, δεν θα νοιαζόταν για τα συμφέροντα 
της τάξης του. Το καλό του εργάτη και το καλό του έθνους κατ’ αυτό τον τρό-
πο ταυτίζονται. Εξού και η ριζική αντίθεση ανάμεσα στην «τάση των ανθρώ-
πων να αποκτούν αγαθά» –που τόσο στηλίτευε ο Ben Gourion– και τη φύση 
του εθνικού σχεδίου.21 Κι αν ποτέ εξαλείφονταν οι κοινωνικές ανισότητες και  
η εκμετάλλευση, τούτο θα συνέβαινε επειδή θα εμπόδιζαν την αρμονική λειτουρ-
γία του έθνους. Η εκμετάλλευση στους κόλπους του καπιταλισμού αποτελεί θα-
νάσιμο κίνδυνο για το έθνος, ενώ ο υλιστικός εγωισμός (η χειρότερη έκφραση 
του οποίου ήταν η εκμίσθωση αράβων εργατών) δεν μπορεί παρά να οδηγήσει 
στη διάβρωση της εθνικής αλληλεγγύης. Οι πατέρες του έθνους δεν απέρριπταν 
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την ατομική ιδιοκτησία αλλά την κατάχρησή της. Ένας αγρότης δικαιούνταν να 
πλουτίσει όσο ήθελε. Σε περίπτωση όμως που αρνούνταν να προσλάβει στη δου-
λειά του Εβραίους, αυτομάτως στρεφόταν ενάντια σε αυτό που η Αχντούτ Χαα-
βόντα θεωρούσε λυδία λίθο της εθνικής αναγέννησης: την εργασία των Εβραίων. 
Για τον Ben Gourion, οι οικουμενικές αρχές της δικαιοσύνης και της ισότητας 
δεν είχαν ποτέ εγγενή αξία· η όποια σημασία τους περιοριζόταν στην εξυπηρέ
τηση της εθνικής υπόθεσης.

Με την ίδια λογική λειτουργούσαν και οι εταιρείες της Χισταντρούτ. Οι πα-
τέρες του έθνους επιδίωξαν να αποκτήσουν οικονομική δύναμη προκειμένου να 
ελέγξουν καλύτερα τη διαδικασία δημιουργίας του ισραηλινού κράτους και όχι 
για να αλλάξουν την κοινωνία ή για να καλυτερεύσουν τη ζωή των εργατών. Οι 
επιχειρήσεις της οργάνωσης δεν ήσαν υποχρεωμένες να υιοθετήσουν την αρχή 
της ισότητας, ενώ στην πράξη δεν εφάρμοσαν ποτέ το μέτρο του οικογενειακού 
μισθού. Γι’ αυτό και κατά τη διάρκεια της μεγάλης κρίσης στα μέσα της δεκαετίας 
του 1930, όταν η ανεργία έλαβε εφιαλτικές διαστάσεις, ο οικονομικός βραχίονας 
της Χισταντρούτ δεν υποχρεώθηκε να συνεισφέρει με κάποιο ποσό στο ταμείο 
της οργάνωσης κατά της ανεργίας, ούτε του ζητήθηκε να ενισχύσει τα διαθέσιμα 
κεφάλαιά του. Από τα πρώτα κιόλας χρόνια οι ιθύνοντες της Χισταντρούτ απο-
φάσισαν να θεμελιώσουν τις επιχειρήσεις της οργάνωσης σε μια αυστηρά οικο-
νομική βάση, παραμερίζοντας κάθε κοινωνική θεώρηση ή κριτήριο. Η αυστηρή 
και απόλυτη αυτή αρχή, όπως και εκείνη της κατίσχυσης –άμεσης και έμμεσης– 
του κόμματος επί του οικονομικού και κοινωνικού συστήματος στο σύνολό του, 
θα διέπουν και τη λειτουργία του κράτους, όταν οι ιδρυτές της Χισταντρούτ θα 
αναλάβουν την ηγεσία του.

Σε αντίθεση με την Ευρώπη, το εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ δεν γεν-
νήθηκε μέσα από κάποια κοινωνική επανάσταση ενάντια στην εκμετάλλευση και 
την εξαθλίωση των εργατών, ούτε αναπτύχθηκε μέσα από αιματηρές απεργίες 
και εξεγέρσεις. Η θλιβερή κατάσταση στην οποία είχε περιέλθει ο ιουδαϊσμός της 
διασποράς δεν γινόταν αντιληπτή από τους πατέρες του έθνους ως συνέπεια του 
καπιταλιστικού συστήματος ή της οικονομικής εκμετάλλευσης των εργατών, αλ-
λά ως αποτέλεσμα της εθνικής παράλυσής του. Όπως όλα τα εθνικοσοσιαλιστικά 
κινήματα, έτσι και το εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ επέλεξε να κρατήσει τη 
μεγαλύτερη δυνατή απόσταση από τον όρο «προλεταριάτο». Ο Katznelson, πα-
ραδείγματος χάρη, θα τον αφαιρέσει από το λεξιλόγιό του, καθώς και από κάθε 
εννοιολογική αναφορά του. Μέσα στα κείμενά του συναντάμε από μία φορά τη 
φράση «εβραϊκό προλεταριάτο» και τη λέξη «προλετάριοι», με την έννοια της 
κοινωνικο-οικονομικής κατηγορίας ή τάξης, σε μια προσωπική επιστολή του που 
απευθύνει σε κάποιον φίλο του στη Ρωσία λίγο μετά την άφιξή του στο Ισραήλ.22 

Στο εξής, οι όροι αυτοί θα χρησιμοποιούνται αποκλειστικά και μόνο για να γί-
νει καλύτερα αντιληπτή η διαφορά ανάμεσα στον εβραίο εργάτη του Ερέτς-Ισ
ραήλ και τον ευρωπαίο προλετάριο. Σε μια συλλογή κειμένων που έγραψε κατά 
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την τελευταία περίοδο της ζωής του, με τίτλο Λησμονημένες αξίες, ο Katznelson 
συστήνει μετ’ επιτάσεως στους αναγνώστες του να μην χρησιμοποιούν ποτέ 
τη γενική έννοια «προλεταριακή αντίληψη», αφού τα μέλη της Χισταντρούτ  
επ’ ουδενί είναι οι εξαθλιωμένοι προλετάριοι του 19ου αιώνα.23 Ο Katznelson έχει 
δίκιο βέβαια να επισημαίνει τη λεπτή αυτή διαφορά. Ο ευρωπαίος εργάτης της 
δεκαετίας του 1930 δεν θυμίζει σε τίποτε τον προλετάριο της εποχής του άγριου 
καπιταλισμού του 19ου αιώνα· τα σοσιαλιστικά κόμματα ωστόσο δεν έπαψαν 
ποτέ να αγωνίζονται στο όνομα του προλεταριάτου. Είναι επίσης αλήθεια ότι 
την επαύριον του Αʹ Παγκοσμίου Πολέμου ο όρος «προλεταριάτο» –ως κοινω-
νική κατηγορία– άρχισε να χάνει τη στενή σημασία του, παρότι διατήρησε και 
εμβάθυνε το όποιο συναισθηματικό-βιωματικό του περιεχόμενο. Γι’ αυτό και  
η απόρριψή του τις δεκαετίες του 1920 και του 1930 συνδυάστηκε με την απα
ξίωση των θεμελιωδών αρχών του σοσιαλισμού. 

Το 1926 ο Haim Arlosoroff (1899-1933), ένας ακόμη ιστορικός ηγέτης του 
εβραϊκού εργατικού κινήματος που είχε μεταναστεύσει στην Παλαιστίνη από 
τη Γερμανία, αποφαίνεται με τρόπο απολύτως δογματικό ότι «το εργατικό κίνη-
μα που οργανώθηκε στο Ερέτς-Ισραήλ δεν είναι “προλεταριακό”, γιατί η Γενική 
Συνομοσπονδία Εργατών [η Χισταντρούτ] είναι η “αριστοκρατία της Γισούβ”».24 
Η πάλη των τάξεων, μια ιδέα εισαγόμενη, ουδεμία σημασία ή σχέση έχει με την 
πραγματικότητα στο Ερέτς-Ισραήλ. Το ενδιαφέρον για τον ιστορικό δεν είναι 
τόσο η όποια αδυναμία στην ανάλυση, που οδηγεί σε τέτοιου είδους συμπερά-
σματα, όσο ο ειδυλλιακός τρόπος με τον οποίο περιγράφεται η πραγματικότητα. 
Αφού όλα (ή σχεδόν όλα) είναι θαυμάσια στον καλύτερο (ή τον σχεδόν καλύ-
τερο) από τους δυνατούς κόσμους, και αφού ο οργανωμένος εργάτης διευθύ-
νει την κοινωνία και της υπαγορεύει τους κανόνες συμπεριφοράς –σε σημείο 
που να κάνει την αστική τάξη να ζηλεύει, ενώ ταυτόχρονα και παρεμπιπτόντως  
συγκροτεί μαζί της κοινό μέτωπο απέναντι στους αποικιοκράτες–, γιατί να θέ-
λει να αλλάξουν τα πράγματα; Σε κάθε περίπτωση: γιατί να θέλει να αλλάξουν  
οι δομές; Πουθενά στο άρθρο του ο Arlosoroff, όπως και ο Ben Gourion τρία 
χρόνια νωρίτερα, δεν θα κάνει κουβέντα για ενδεχόμενη αλλαγή ή και μετασχη-
ματισμό του υπάρχοντος κοινωνικού συστήματος. «Ο σοσιαλισμός του Ερέτς-
Ισραήλ είναι ένας σοσιαλισμός παραγωγών και όχι καταναλωτών»,25 διακηρύσ-
σει, επαναλαμβάνοντας τη συνθηματολογία του εθνικοσοσιαλισμού των αρχών  
του 20ού αιώνα.

Εξάλλου, αν διαβάσει κανείς το περίφημο δοκίμιο του Arlosoroff με τίτλο  
Ο λαϊκός σοσιαλισμός των Εβραίων (Der jüdische Volkssozialismus), που γράφτη-
κε στα Γερμανικά και δημοσιεύτηκε στο Βερολίνο το 1919, και εντός του οποίου 
αναπτύσσονται οι βασικές θεωρητικές προκείμενες της μελλοντικής πολιτικής 
δράσης του, οπωσδήποτε θα διαπιστώσει ότι βρίσκεται ενώπιον μιας σκέψης που 
δεν διαφέρει και πολύ από εκείνην του εθνικοσοσιαλισμού. Ο ευρωπαϊκός εθνι-
κοσοσιαλισμός επιδίωκε να εφαρμόσει έναν νέου τύπου σοσιαλισμό, τον σοσια-
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λισμό για όλο το έθνος. «Ο εθνικισμός μας είναι ένας εθνικισμός των πεινασμέ-
νων […], καθότι, σε εθνικό επίπεδο, είμαστε όλοι προλετάριοι».26 Δέκα χρόνια 
νωρίτερα ο Ενρίκο Κορραντίνι είχε αναφέρει κάτι ανάλογο περιγράφοντας την 
Ιταλία ως ένα έθνος προλεταρίων που αγωνίζεται για μια θέση στον ήλιο. Όπως 
όλοι οι μη συντηρητικοί εθνικιστές, ο Arlosoroff υποστηρίζει ότι «η εθνική και 
σοσιαλιστική απελευθέρωση θα έρθει ως αποτέλεσμα της δράσης όλων των πα-
ραγωγικών τάξεων, υπό τον όρο ότι θα εργαστούν και θα συνεργαστούν».27 Εξού 
και η επιτακτική ανάγκη να καταπολεμηθούν αμείλικτα τόσο ο μαρξισμός όσο 
και ο φιλελευθερισμός, δύο κοσμοθεωρίες που διαιρούν το έθνος σε ανταγωνι-
στικές παρατάξεις. Το άρθρο του Arlosoroff ωστόσο δεν παραπέμπει μόνο στον 
Κορραντίνι αλλά και στον Μπαρρές, τον άνθρωπο που εισηγήθηκε τον γενικό 
όρο «εθνικοσοσιαλισμός». Όπως και ο Μπαρρές, ο Arlosoroff επιτίθεται στο ερ-
γατικό κίνημα, που «πιστεύει ότι μοναδικό καθήκον του είναι η υπεράσπιση των 
οικονομικών συμφερόντων» του εργάτη, υποβιβάζοντας έτσι τον σοσιαλισμό σε 
«υπόθεση του στομαχιού».28 O Arlosoroff δεν ενοχλείται μόνο από την πάλη των 
τάξεων, αλλά και από την «υλιστική» αντίληψη του σοσιαλισμού. Στις αρχές του 
20ού αιώνα, όποτε οι αντίπαλοι του μαρξισμού ήθελαν να βάλουν ενάντια στον 
ορθολογισμό του, όλοι ανεξαιρέτως στρέφονταν κατά του υλισμού του. Για τον 
Arlosoroff, η σοσιαλδημοκρατία ήταν ένα κακό προς αποφυγή, κάτι σαν την πα-
νούκλα: «διαιρούσε την κοινωνία σε τάξεις και χρησιμοποιούσε την πάλη των 
τάξεων ως ένα τρομερό προπαγανδιστικό όπλο».29 Η έννοια της πάλης των τά-
ξεων τον έκανε να ανατριχιάζει. Στην πραγματικότητα των εβραϊκών κοινωνιών, 
υποστηρίζει, «δεν υπάρχει σαφώς καθορισμένη κοινωνική διαφοροποίηση».30 
Απορρίπτει λοιπόν μετά βδελυγμίας την πάλη των τάξεων όχι γιατί πιστεύει πως 
δεν συνάδει με τις ανάγκες του εβραϊκού λαού στον αγώνα του για ελευθερία, 
αλλά γιατί είναι ο ακρογωνιαίος λίθος του μαρξιστικού υλισμού, άρα και της  
σοσιαλδημοκρατίας.

Ως προς αυτό, οι αντιλήψεις του Arlosoroff ταυτίζονται με τις ιδέες των πιο 
ακραιφνών εθνικοσοσιαλιστών. Κατ’ αυτόν, η σοσιαλδημοκρατία, από τη στιγμή 
που «υποτιμά τις πνευματικές αξίες, εμμένει στο να αγνοεί την ουσία του πνεύ-
ματος και περιφρονεί τη δημιουργικότητά του»,31 δεν μπορεί να είναι ωφέλιμη 
για καμία ανθρώπινη κοινότητα. Κατά συνέπεια, «ουσιώδες είναι το πνεύμα. Ένα 
εργοστάσιο, μια μεγάλη βιομηχανία, ένα οικονομικό σύστημα, δεν είναι από τη 
φύση τους καπιταλιστικά, αλλά εξαιτίας του πνεύματος εντός του οποίου γεννή-
θηκαν και αναπτύχθηκαν. […] Όλα εξαρτώνται από το πνεύμα».32 Η αντίληψη 
αυτή για τον κόσμο και τα πράγματα ήταν εντελώς ξένη προς κάθε εκδοχή της 
σοσιαλδημοκρατίας· ξένη τόσο προς τον Μπερνστάιν όσο και προς τον Ζωρές,  
οι οποίοι προσπάθησαν να αφομοιώσουν τις καντιανές και μαρξιστικές αντιλή-
ψεις· ξένη ακόμη και προς τον Μπάουερ, που έκανε ό,τι μπορούσε για να προσ
αρμόσει τα μαρξιστικά διδάγματα στην πραγματικότητα του εθνικισμού. Όσοι 
είναι συνηθισμένοι με τις αιτιάσεις εκείνων που περιφρονούν τον μαρξισμό και 
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τον φιλελευθερισμό, είναι σε θέση να κατανοήσουν απόλυτα το νόημα του ακό-
λουθου αποσπάσματος: «Ο ευρωαμερικανικός πολιτισμός κατέστησε τη ζωή μη-
χανιστική. Η τεχνική κυριαρχεί παντού. Η ίδια η ανθρωπότητα δεν είναι παρά μια 
μεγάλη μηχανή. Δεν πρόκειται πλέον για έναν οργανισμό, αλλά για μια οργάνω-
ση. Αστικός πολιτισμός και κατανομή εργασίας: ιδού οι δύο πυλώνες του ναού 
της σύγχρονης θεότητας!»33

Η απέχθεια για τις μεγαλουπόλεις, η λατρεία της φύσης, η εξύμνηση της 
απλής και υγιεινής ζωής των ανθρώπων της υπαίθρου, η επιστροφή στις ρίζες: 
αυτοί ήσαν πάντοτε οι μύθοι του ριζοσπαστικού εθνικισμού, σε αντίθεση με τον 
σοσιαλισμό που έστρεφε το βλέμμα του προς τη Νεωτερικότητα και την πρόοδο, 
προς την πόλη και τον ηλεκτρισμό της. Ο λόγος που οι πολέμιοι της Νεωτε-
ρικότητας έπαψαν να θεωρούν τον βιομηχανικό πολιτισμό ως το κακό που θα 
διάβρωνε τον ζωντανό οργανισμό του έθνους δεν ήταν το γεγονός ότι άρχισαν 
να χρησιμοποιούν την τεχνολογία και να την αντιμετωπίζουν ως πηγή δύναμης – 
ήταν ότι το εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ εξακολουθούσε να πιστεύει στον 
μύθο της επιστροφής στη φύση πολύ μετά την προσπάθεια εξαστισμού της χώ-
ρας εκ μέρους της Γισούβ, ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1920, που συντε-
λέστηκε με τρόπο ταχύτατο και μη αναστρέψιμο. Όπως και οι υπόλοιποι ηγέτες 
της Χαποέλ Χατσαΐρ, ο Arlosoroff δεν έχει ούτε έναν καλό λόγο να πει για τις με-
θόδους ανάπτυξης που υιοθέτησε η τέταρτη αλιγιά. Παρατηρώντας ότι τέσσερις 
στους πέντε νεοφερμένους μετανάστες προτιμούν να εγκατασταθούν σε κάποιο 
αστικό κέντρο από το να γίνουν αγρότες, δεν μπορεί να μη σταθεί επιφυλακτι-
κός «απέναντι στην ανησυχητική αυτή συρροή των ανθρώπων στις πόλεις, που  
παρατηρούμε τα τελευταία χρόνια».34

Ενόσω ζούσε ακόμη στη Γερμανία, ο νεαρός Arlosoroff βρισκόταν πολύ κοντά 
στη Χαποέλ Χατσαΐρ. Κατά τη γνώμη του ήταν το μόνο κόμμα που μπορούσε να 
υποστηρίξει «το λαϊκό σοσιαλιστικό κίνημα των Εβραίων».35 Ο σημαντικός αυτός 
ευρωπαίος διανοούμενος, ο οποίος δολοφονήθηκε σε ηλικία 34 ετών υπό συν-
θήκες που δεν διαλευκάνθηκαν ποτέ, επηρεάστηκε από τη σκέψη του Gordon· 
όπως κι αυτός, πίστευε ότι η σιωνιστική επανάσταση και ο μετασχηματισμός της 
εβραϊκής κοινωνίας προϋπέθεταν πάνω απ’ όλα την αποκατάσταση του εβραϊκού 
πολιτισμού. Όπως και οι υπόλοιποι γερμανικής καταγωγής μαθητές του Gordon,  
ο Arlosoroff αναπόφευκτα συνδέθηκε με τη γερμανική εθνικιστική σχολή. Γι’ αυ-
τόν, η Βίβλος δεν είναι απλώς ένα βιβλίο που αφηγείται την εποποιία των Εβραίων 
– είναι παράλληλα το νομικό έρεισμα για τις διεκδικήσεις του εβραϊκού έθνους στη 
γη του Ισραήλ.36 Προκειμένου να έχει νόημα η ανασυγκρότηση μιας κοινωνίας, θα 
πρέπει να αποσκοπεί στη δημιουργία ενός εθνικού συνόλου διά της συνεργασίας 
των πάντων, μέσα σε πνεύμα ενότητας και σεβασμού του εθνικού συμφέροντος. 
Αυτός είναι και ο λόγος, καταλήγει ο Arlosoroff, που «ο εβραϊκός σοσιαλισμός 
οφείλει να είναι ξεκάθαρα εθνικός».37 Αναμφίβολα ο Arlosoroff έχει επηρεαστεί 
τόσο από τον Gordon όσο και από τον ηθικό και «βουλησιαρχικό» σοσιαλισμό 
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του Σπένγκλερ, και τον «γερμανικό σοσιαλισμό» του Άρθουρ Μέλλερ βαν ντεν 
Μπρουκ. O Arlosoroff, όπως και ο Nahman Syrkin (1867-1924) –εβραίος θεωρη-
τικός του σοσιαλισμού, που επηρέασε καθοριστικά το εργατικό κίνημα του Ερέτς-
Ισραήλ–, προέρχεται από το πολιτισμικό περιβάλλον εντός του οποίου γεννήθη-
κε ο γερμανικός εθνικοσοσιαλισμός. Όσα υποστήριζε για τον σοσιαλισμό θα τα  
προσυπέγραφε και ο Μέλλερ βαν ντεν Μπρουκ. Πράγματι, το μόττο που επανέρ-
χεται διαρκώς σε ολόκληρο το δεύτερο κεφάλαιο του Das Dritte Reich [Το τρίτο 
Ράιχ], που είναι αφιερωμένο στον σοσιαλισμό, έχει ως εξής: «Κάθε λαός έχει τον δι-
κό του σοσιαλισμό». Σε άλλο σημείο ο Μέλλερ βαν ντεν Μπρουκ αναφέρει: «Στις 
μέρες μας ο σοσιαλισμός πρέπει να μεταμορφωθεί από σοσιαλισμός της μίας τά-
ξης σε σοσιαλισμό του ενός λαού».38 Ο όρος Volkssozialismus χρησιμοποιείται από 
τον Arlosoroff σε ένα δοκίμιό του που εκδίδεται το 1919, χρονιά κατά την οποία  
ο Σπένγκλερ δημοσιεύει, μεταξύ των δύο τόμων της Παρακμής της Δύσης, το έργο 
του με τίτλο Πρωσσιανισμός και σοσιαλισμός.39 Το Τρίτο Ράιχ του Μέλλερ βαν ντεν 
Μπρουκ θα εκδοθεί το 1923.

Η ιδέα ότι κάθε πολιτισμός έχει μοναδικό χαρακτήρα, καθώς και η απόρριψη 
του «υλιστικού» περιεχομένου του μαρξισμού, είναι δύο στοιχεία που χαρακτηρί-
ζουν τον εθνικοσοσιαλισμό. Αν κάθε πολιτισμός έχει τη δική του –μοναδική στο 
είδος της– «ψυχή», κάθε λαός έχει τις δικές του ανάγκες και ερμηνεύει με τον 
δικό του τρόπο οποιαδήποτε γενική ιδέα. Κατά τον Σπένγκλερ, o Μαρξ δεν κα-
τανόησε ποτέ το πνεύμα του γερμανικού σοσιαλισμού, το οποίο εκφράζεται μέσα 
από το εξής γνωμικό: «Κάθε Γερμανός είναι και ένας εργάτης». Από την άλλη,  
ο Ζιλμπέρ Μερλιό πολύ ορθά υποστηρίζει ότι ο «πρωσσικός σοσιαλισμός», όπως 
και όλες οι άλλες μορφές εθνικού ή οργανικού σοσιαλισμού, προβαίνει σε μια 
ανορθολογική και αντιυλιστική αναθεώρηση του μαρξισμού απορρίπτοντας την 
πάλη των τάξεων και τον προλεταριακό διεθνισμό και προσδιορίζοντας ως στόχο 
όχι τη συλλογική αναζήτηση της ευτυχίας αλλά την ηρωική πραγματοποίηση της 
κυρίαρχης αποστολής του.40 

Εδώ ακριβώς βρίσκεται η τεράστια διαφορά ανάμεσα στον γερμανικό και 
τον εβραϊκό εθνικοσοσιαλισμό, σύμφωνα με γερμανούς διανοουμένους όπως 
ο Arlosoroff ή εκγερμανισμένους όπως ο Syrkin: ο σιωνισμός ουδέποτε υπήρ-
ξε ιμπεριαλιστικό κίνημα, ούτε όμως και επανάσταση εναντίον της κληρονομιάς 
του Διαφωτισμού. Ήταν απλώς μια οδός σωτηρίας για έναν λαό διεσπαρμένο 
σε όλα τα μήκη και πλάτη του κόσμου, έναν λαό που κινδύνευε να εξαφανιστεί. 
Ο σιωνιστικός εθνικοσοσιαλισμός ουδέποτε εισήγαγε νέες μορφές αυταρχι-
σμού ούτε επιδίωξε να αποκτήσει εξουσία. Επιθυμούσε απλώς να σώσει έναν 
λαό τον οποίο η Ευρώπη είχε κυριολεκτικά ξεράσει. Αυτός ο στοχασμός πάνω 
στην παρακμή της Δύσης, όπως και τα ανάλογα αμυντικά αντανακλαστικά, εί-
χαν προκαλέσει την αναδίπλωση στις θέσεις και τις απόψεις ενός εθνικισμού ευ-
αίσθητου και φυλετικά προσδιορισμένου, ο οποίος περιείχε πολλά θρησκευτικά 
στοιχεία και αντιμετώπιζε με καχυποψία τις ατομικιστικές και οικουμενικές αξίες.  
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Όπως όλες οι μορφές εθνικοσοσιαλισμού, έτσι και ο σιωνισμός αποτέλεσε μια 
επανάσταση νέου τύπου.

Ο Arlosoroff, όπως οι Ben Gourion και Katznelson, αρκέστηκε στον έλεγ-
χο της κοινωνίας στο Ερέτς-Ισραήλ. Πρόθεσή του δεν ήταν η αλλαγή της ως 
προς τη σύνθεση και τη λειτουργία της. Αυτό που κυρίως τον ενδιέφερε ήταν 
η κοινωνική ενσωμάτωση των μεταναστών. Η υποκατάσταση των κοινωνικών 
κατηγοριών με πολιτισμικές και ψυχολογικές κατηγορίες είναι ένα από τα βασικά 
χαρακτηριστικά του εθνικοσοσιαλισμού. Ο εθνικοσοσιαλισμός εκλάμβανε πάν
τοτε το αίσθημα κατωτερότητας και εκμετάλλευσης του εργάτη ως εκδήλωση 
διαμαρτυρίας της υποκειμενικότητάς του και όχι ως συνέπεια της θέσης του στη 
διαδικασία παραγωγής. Αν προσφέρουμε κοινωνική αναγνώριση στον εργάτη 
και του δώσουμε τη δυνατότητα να συνειδητοποιήσει ότι αποτελεί αναπόσπαστο 
τμήμα μιας πολιτισμικής και πολιτικής ελίτ, δεν θα επιδιώξει να ανατρέψει πλή-
ρως το ισχύον κοινωνικό καθεστώς, υποστήριζαν όσοι χρησιμοποιούσαν τέτοιου 
είδους επιχειρηματολογία. Φαίνεται ότι και ο Arlosoroff συμμεριζόταν την άπο-
ψη εκείνων που πίστευαν ότι αρκεί να πειστούν οι εργάτες πως η μόνη σημαντική 
ένταξη είναι η πολιτισμική και όχι η κοινωνική, για να αγνοηθεί στο πλαίσιο της 
εθνικής επανάστασης η ανάγκη κοινωνικών αλλαγών.

Μπορούμε έτσι να κατανοήσουμε γιατί ο κονστρουκτιβιστικός σοσιαλι-
σμός δεν εντάσσεται στον ευρύτερο χώρο της σοσιαλδημοκρατίας, οι ρίζες της  
οποίας είναι μαρξιστικές, καντιανές και φιλελεύθερες. Θέτοντας ως προτεραιό
τητά του την οικοδόμηση του έθνους και λειτουργώντας μέσα σε ένα εχθρικό 
περιβάλλον, το εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ καλλιέργησε την ακλόνητη 
πίστη στη δύναμη. Κάτι ανάλογο έκαναν και οι μπολσεβίκοι. Ενώ όμως ο Λένιν 
και οι σύντροφοί του χρησιμοποίησαν τη δύναμη για να αλλάξουν την κοινωνία, 
οι εθνικιστές Εβραίοι τη χρησιμοποίησαν για να την ελέγξουν. Ως προς αυτό, τα 
όρια ανάμεσα στους μπολσεβίκους και τους ηγέτες του εργατικού κινήματος του 
Ερέτς-Ισραήλ είναι ευδιάκριτα, έστω κι αν αμφότεροι απέδιδαν την ίδια σημασία 
στην πολιτική δύναμη. Εξάλλου, ήταν η πίστη στη δύναμη που απομάκρυνε ορι-
στικά τους ηγέτες του εβραϊκού εργατικού κινήματος από το σοσιαλδημοκρατικό 
ρεύμα. Πράγματι, ανέκαθεν η σοσιαλδημοκρατία αντιμετώπιζε επιφυλακτικά τη 
βία και απεχθανόταν τη χρήση της. Από την άποψη αυτή, η σοσιαλδημοκρατία 
βρισκόταν εγγύτερα στον μαρξισμό του Μαρξ παρά στον μαρξισμό του Λένιν.  
Η σοσιαλδημοκρατία πίστευε στη βραδεία και βαθμιαία πρόοδο των κοινωνικών 
και οικονομικών διαδικασιών. Αυτός ίσως είναι ένας από τους λόγους –κατ’ εξο-
χήν μαρξιστικός– που η σοσιαλδημοκρατία απέρριπτε τη χρήση βίας, ταυτοχρό-
νως δε, συνιστούσε την κυριότερη αιτία της αδυναμίας της. 

Ο εθνικισμός υποχρέωνε τους πατέρες του έθνους να κρατούν μιαν επαμφο-
τερίζουσα –τουλάχιστον– στάση απέναντι στο σοσιαλιστικό κίνημα. Στις αρχές 
του 20ού αιώνα δεν υπήρχε ευρωπαίος σοσιαλιστής που να υποστηρίζει ότι προ-
ορισμός του σοσιαλιστικού κινήματος είναι ο εθνικός αγώνας, και σε καμία περί-
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πτωση βέβαια ότι ήταν ο σημαντικότερος. Ο σοσιαλισμός αντίθετα, τόσο ο επα-
ναστατικός όσο και ο ρεφορμιστικός, αντιμετώπιζε στην καλύτερη περίπτωση με 
καχυποψία –για να μην πω: σχεδόν πάντοτε με μίσος– αυτή τη μορφή εθνικισμού 
που εξαπλωνόταν σε ολόκληρη σχεδόν την Ευρώπη. Μόνο ο εθνικοσοσιαλισμός 
επιφύλαξε για τον εργάτη τη θέση του καθοδηγητή της εθνικής επανάστασης. Το 
σοσιαλιστικό αυτό ρεύμα έπαιξε σημαντικό ρόλο κατά το πρώτο μισό του 20ού 
αιώνα, υποστηρίζοντας ότι μπορούσε να ανταποκριθεί επιτυχώς στις κοινωνικο-
οικονομικές, πολιτισμικές και ψυχολογικές ανάγκες των κοινωνιών της εποχής, 
ανεξάρτητα από το επίπεδο ανάπτυξής τους. Και πράγματι, ο εθνικοσοσιαλισμός 
κατάφερε να ανταποκριθεί με σχετική επιτυχία τόσο στις απαιτήσεις των κοινω-
νιών που αγωνίζονταν για την εθνική τους ενότητα όσο και στις ανάγκες των 
κοινωνιών εκείνων που, αν και είχαν ολοκληρώσει την εδαφική τους επέκταση, 
βρίσκονταν ακόμη υπό την επίδραση ισχυρών εθνικιστικών συναισθημάτων. Στη 
δεύτερη αυτή κατηγορία ανήκαν πολλές χώρες της ανατολικής Ευρώπης –συμ
περιλαμβανομένης και της Γερμανίας– και σίγουρα οι χώρες του λεγόμενου Τρί-
του Κόσμου. Ο εθνικοσοσιαλισμός πέτυχε να επιβληθεί σε υπανάπτυκτες χώρες 
και σε περιοχές της Μεσογείου, όπως για παράδειγμα στην Πορτογαλία ή τη νό-
τια Ιταλία – εν γένει, σε χώρες και περιοχές όπου η κοινωνία ήταν αναγκασμένη 
να κινητοποιηθεί σύσσωμη προκειμένου να ξεπεράσει την οικονομική και τεχνο-
λογική καθυστέρηση. Δεν πρέπει ωστόσο να θεωρήσουμε ότι ο εθνικοσοσιαλι-
σμός περιορίστηκε μόνο στα όρια χωρών ή περιοχών με τα χαρακτηριστικά που 
προαναφέραμε. Διείσδυσε ακόμη και στη Γαλλία, μια χώρα που είχε επιτύχει την 
εθνική της ενότητα ήδη από τον 16ο αιώνα, και της οποίας η οικονομία και η τε-
χνολογία βρίσκονταν μεταξύ των πιο ανεπτυγμένων στον κόσμο, τόσο στα τέλη 
του 19ου αιώνα όσο και κατά την περίοδο 1900-1940. Στη Γαλλία ο εθνικοσο
σιαλισμός εμφανίστηκε ως ένα ισχυρό ιδεολογικό ρεύμα που ήθελε να επιβάλει 
τη μονολιθική εθνική ταυτότητα, καλούσε τους ανθρώπους να συσπειρωθούν 
γύρω από τα ενοποιά στοιχεία της εθνότητας και του πολιτισμού, και ζητούσε 
απ’ όλα τα κοινωνικά στρώματα να ενώσουν τις δυνάμεις τους, πέρα από ταξικές 
διαφορές και φραγμούς, ώστε να εξασφαλίσουν στο έθνος τη θέση που του άξιζε 
και να το θωρακίσουν απέναντι σε κάθε εσωτερικό ή εξωτερικό κίνδυνο.

Σε αντίθεση με το σοσιαλδημοκρατικό κίνημα που υιοθετούσε και υποδαύ-
λιζε διαρκώς τις ιδεολογικές διενέξεις, το εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ τις 
απέφευγε. Όπως όλες οι τάσεις του πολιτισμικού εθνικισμού, έδειχνε φανερή 
απέχθεια προς τις αφηρημένες ιδέες. Για τους «λαϊκούς» [volkistes] εθνικιστές 
τίποτε δεν ήταν περισσότερο επικίνδυνο από έννοιες όπως «φυσικά δικαιώματα», 
«δικαιοσύνη» ή «αλήθεια». Ο άνθρωπος ως αφηρημένη έννοια ήταν κατακρι
τέος: τα μόνα δικαιώματα που αναγνωρίζονταν ήταν τα ιστορικά· η δικαιοσύνη 
και η αλήθεια δεν ήταν τίποτε άλλο παρά εκφράσεις του εθνικού συμφέροντος. 
Γι’ αυτό και στις οργανώσεις που ίδρυσαν οι πατέρες του έθνους οι ιδεολογικές 
συζητήσεις ήσαν πολύ σπάνιες. Όποτε γίνονταν, το περιεχόμενό τους δεν ήταν 
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ιδιαίτερα σημαντικό. Στα συνέδρια και τα συμβούλια αυτών των οργανώσεων 
αντιμετωπίζονταν μονάχα τα καθημερινά προβλήματα –πολιτικά ή οργανωτικά– 
και αγνοούνταν οι μέριμνες, τα ενδιαφέροντα και οι αναζητήσεις που βρίσκον
ταν στο επίκεντρο των συγκεντρώσεων του Borochov και των φίλων του. Είναι 
άτοπο –αν όχι άδικο– να συγκρίνουμε τους ανθρώπους αυτούς, τους ολίγον άξε-
στους, που είχαν έρθει από διάφορες κωμοπόλεις της Πολωνίας και της Ρωσίας 
για να κατακτήσουν τη γη του Ισραήλ, με θεωρητικούς όπως ο Ρούντολφ Χίλ-
φερντινγκ, ο Μαξ Άντλερ, ο Σαβέριο Μερλίνο, ο Ζαν Ζωρές, ακόμη και ο Λεόν 
Μπλουμ ή ο Εμίλ Βαντερβέλντε.

Ο σοσιαλισμός –πρέπει να ξεκαθαριστεί αυτό– επέμενε πάντοτε στο ότι θεω
ρία και πράξη είναι οι δύο όψεις του ίδιου νομίσματος. Ακόμη και κατά τη διάρ
κεια του Μεσοπολέμου τα σοσιαλιστικά κόμματα δεν έπαψαν ποτέ να ασχολούν
ται –συχνά, μάλιστα, εμμονικά– με διάφορα θεωρητικά προβλήματα. Είχαν επί-
γνωση του γεγονότος ότι, όταν μεγαλώνει η απόσταση ανάμεσα στη θεωρία και 
την πράξη, η θεωρία οδηγείται σε μαρασμό και ο θεωρητικός πάσχει από ένδεια 
ιδεών. Αυτό, παραδείγματος χάρη, εξηγεί γιατί ο ρωσικός κομμουνισμός δεν ανέ-
δειξε ούτε έναν αξιόλογο θεωρητικό από την κατάκτηση της εξουσίας και έπειτα: 
η απόσταση ανάμεσα στις πρακτικές των μπολσεβίκων και τη μαρξιστική θεωρία 
είχε μεγαλώσει πολύ. Από την άλλη πλευρά, όποτε χρειάστηκε να διατηρήσουν 
την ιδεολογική συζήτηση ως κατευθυντήρια γραμμή και εμπλέκονταν σε ατέρ-
μονες θεωρητικές διενέξεις και αναζητήσεις, τα σοσιαλιστικά κόμματα έχαναν 
μέρος της ικανότητάς τους για δράση. Δεν αντιλαμβάνονταν ότι η απόσταση 
ανάμεσα στο μέλλον, που δεν έπαυαν να διερευνούν, και στην πραγματικότητα, 
που εκτυλισσόταν μπροστά στα μάτια τους, μεγάλωνε διαρκώς.

Είναι φανερό ότι οι ηγέτες του εβραϊκού εργατικού κινήματος φοβούνταν να 
εμπλακούν σε κατ’ αυτούς ανώφελες και περιττές ιδεολογικές αναζητήσεις, ή να 
εκτεθούν σε θεωρητικούς κινδύνους που διαρκώς ανέκυπταν. Η «συζήτηση» ή η 
«παρεκβατικότητα» –έτσι αποκαλούσαν περιφρονητικά τις νεφελώδεις ιδεολο-
γικές συζητήσεις στις οποίες αρέσκονταν να εμπλέκονται οι εβραίοι σοσιαλιστές 
της ανατολικής Ευρώπης– θα μπορούσαν, όπως πίστευαν, να κλονίσουν τη συνο-
χή του κόμματος και να πλήξουν την ικανότητά του για δράση. Αναμφισβήτητα  
–και πρέπει αυτό να το επισημάνουμε– ο ορίζοντας αυτής της πολιτικής ελίτ ήταν 
περιορισμένος: δεν διακρινόταν για την ικανότητά της να κινείται στη σφαίρα 
του αφηρημένου στοχασμού. Εκτός από τον Borochov, που ουδέποτε πήγε στο 
Ερέτς-Ισραήλ, και τον Nahman Syrkin, που δεν παρέμεινε εκεί, κανένας από τους 
ηγέτες του εβραϊκού εργατικού κινήματος δεν ένιωσε την παραμικρή ανάγκη να 
κληροδοτήσει στις επόμενες γενιές ένα συστηματικό θεωρητικό έργο. Σε γενικές 
γραμμές, τα γραπτά τους είναι συλλογές ομιλιών, «συζητήσεων», αναμνήσεων 
και άρθρων σε διάφορες εφημερίδες. Ακόμη και ο Berl Katznelson δεν άφησε κά-
ποιο συστηματικό θεωρητικό έργο ή έστω κάποιο συνοπτικό θεωρητικό κείμενο. 
Επρόκειτο για έναν χαρισματικό ομιλητή που ήξερε να συναρπάζει το κοινό του. 
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Όταν όμως διαβάζεις τα βιβλία του, δεν μπορείς παρά να σκεφτείς ότι δεν είναι 
τίποτε περισσότερο από κουβεντολόι πλάι στο τζάκι.

Στην ίδια κατηγορία ανήκουν και τα κείμενα του Ben Gourion. H προβο-
λή του ως γερόλυκου των γραμμάτων, που υποχρεώθηκε από τις περιστάσεις 
να εγκαταλείψει τις πνευματικές δραστηριότητες για χάρη της πολιτικής, είναι 
ένα ακόμη ξέφτι της μυθολογίας που περιβάλλει το είδωλο του Κυβερνήτη.  
Ο Shabtai Tevet αναφέρει ότι ο Ben Gourion ήδη από τη νεότητά του ενδιαφε-
ρόταν μόνο για την πολιτική και για οργανωτικά ζητήματα.41 Εξάλλου, όλα τα 
άρθρα του στην εφημερίδα τού Ποαλέι Τσιόν Χααχντούτ [Haahdout] πραγμα
τεύονταν αποκλειστικά τέτοιου είδους θέματα. Θα πρέπει να παραδεχθούμε ότι 
οι πνευματικές ικανότητες του Ben Gourion δεν κρίνονται αντάξιες της κρισι-
μότητας της εποχής που συνδέεται με τις απαρχές του κινήματος. Ως θεωρη-
τικός του σοσιαλισμού ο Ben Zvi, σύντροφος του Borochov, αποδείχθηκε πιο 
ουσιαστικός.42 Το γεγονός ότι ο Ben Gourion κατόρθωσε να ελέγξει το εργατικό 
κίνημα οφείλεται κυρίως στην εξουσία που ασκούσε ο μηχανισμός της ελεγχόμε-
νης από τον ίδιο Χισταντρούτ στη ζωή των εργαζομένων. Οφείλεται επίσης στο 
εξαιρετικό ταλέντο του να ελίσσεται με επιτυχία ανάμεσα σε πολιτικούς θεσμούς,  
οικονομικούς οργανισμούς και άλλες ομάδες συμφερόντων, διαμορφώνοντας 
και εκμεταλλευόμενος ad hoc συμμαχίες. Στις ιδεολογικές συζητήσεις που ανα-
πτύσσονταν στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού σοσιαλιστικού κινήματος δεν συμμε-
τείχε ποτέ, ακριβώς όπως και ο Katznelson. Αμφιβάλλουμε μάλιστα αν έδωσε 
ποτέ σημασία στις λεπτομέρειές τους. Κι ενώ ανέκαθεν στην Ευρώπη τα σοσια
λιστικά κόμματα επεφύλασσαν τιμητικές θέσεις –αν όχι θέσεις-κλειδιά– στους 
διανοουμένους τους, στην ηγεσία του εργατικού κινήματος του Ερέτς-Ισραήλ 
(και αργότερα του Ισραήλ) βρίσκονταν πάντοτε επαγγελματίες πολιτικοί που 
«μπήκαν» στην πολιτική σε πολύ νεαρή ηλικία, ή στρατιωτικοί που «εκλήθησαν» 
στην πολιτική με το που αποστρατεύτηκαν.

Αν ορίσουμε την ιδεολογία ως την αλληλεπίδραση πολιτισμού και πολιτικής, 
ή –για να το πούμε διαφορετικά– ως το σύνολο των αρχών που σηματοδοτούν 
την πολιτική πράξη, παρατηρούμε ότι ο κονστρουκτιβιστικός σοσιαλισμός του 
εργατικού κινήματος στο Ερέτς-Ισραήλ δεν άλλαξε καθόλου από την εποχή των 
εμπνευστών του, την επαύριον του Αʹ Παγκοσμίου Πολέμου. Τόσο πριν όσο και 
μετά την ίδρυση του κράτους, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1920, αλλά 
και ύστερα από τον Πόλεμο των Έξι Ημερών, το είδος αυτό του σοσιαλισμού 
διαπνεόταν πάντοτε από τις ίδιες ιδέες-δυνάμεις και διέθετε τα ίδια αντανα-
κλαστικά. Θα πρέπει εδώ να επισημάνουμε ένα φαινόμενο που δεν ερμηνεύε-
ται πάντοτε σωστά: όπως και κάθε άλλο εθνικοσοσιαλιστικό κίνημα, έτσι και  
ο κονστρουκτιβιστικός σοσιαλισμός δεν παρέλειψε να ασκήσει έντονη κριτι-
κή στη ζωή του έθνους. Ένα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του εθνικοσο
σιαλισμού είναι το είδος της κριτικής που ασκεί: κατά πρώτο λόγο πολιτισμική 
και κατά δεύτερο κοινωνική – ενίοτε μάλιστα περισσότερο πολιτισμική παρά  
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κοινωνική. Όπου κι αν εμφανίστηκε, ο εθνικοσοσιαλισμός δεν έκρυψε τη μεγάλη 
του αντιπάθεια για τον αστικό τρόπο ζωής και τις αξίες του. Γι’ αυτό και επέκρι-
νε καυστικά τον φυσικό εκφυλισμό και την εύκολη ζωή, φαινόμενα που απέδιδε 
στον καπιταλισμό. Στον αστικό ατομικισμό ο εθνικοσοσιαλισμός αντιπαρέτασσε 
το ομαδικό πνεύμα και τη συμμετοχή στην κοινότητα· στην κατασκευασμένη και 
απατηλή πραγματικότητα των μεγαλουπόλεων αντιπαρέτασσε το φυσικό στοι-
χείο και τις αναζωογονητικές ιδιότητες της υπαίθρου. Επικαλούνταν την αγά-
πη για την πατρογονική γη και τις ομορφιές της. Σε όλα αυτά τα ζητήματα το 
εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ δεν διέφερε καθόλου από τα άλλα εθνικο-
σοσιαλιστικά κινήματα. Εντούτοις απείχε πολύ από αυτά ως προς την αξίωσή 
του να φέρει όλους τους Εβραίους στο Ισραήλ: για τον εβραϊκό εθνικοσοσια-
λισμό δεν νοούνταν ζωή για τους Εβραίους στη διασπορά. Κανείς άλλος δεν 
επέκρινε και δεν συκοφάντησε περισσότερο τον ανατολικο-ευρωπαϊκό ιουδαϊ-
σμό και την ιουδαϊκότητα απ’ όσο οι νέοι μετανάστες οι προερχόμενοι από τις 
πολίχνες της Πολωνίας. Και κανείς δεν περιέγραψε με τόσο μελανά χρώματα 
την παραδοσιακή εβραϊκή κοινωνία όσο οι σκαπανείς των πρώτων αλιγιά. Στα 
μάτια αυτών των νεαρών, οι εβραϊκές κοινότητες της διασποράς δεν ήσαν τί-
ποτε περισσότερο από δεξαμενές ανθρώπων. Οι ηγέτες της Γισούβ –με πρώτον 
απ’ όλους τον Ben Gourion– ουδόλως νοιάζονταν για τη μοίρα των Εβραίων, 
εκτός κι αν αυτοί υιοθετούσαν τις αρχές του σιωνισμού και έφερναν εις πέρας 
την υποχρεωτική τους «άνοδο» στο Ερέτς-Ισραήλ. Η επιτυχία του σιωνιστικού 
εγχειρήματος έγινε για αυτούς έμμονη ιδέα, με αποτέλεσμα η μετανάστευση να 
καταστεί αναγκαία και ικανή συνθήκη της επιτυχίας αυτής. Ο Εβραίος που δεν 
«πραγματοποιούσε» την αλιγιά του ή δεν έστελνε τα παιδιά του «στο Ερέτς» θεω
ρούνταν άχρηστος. Κάθε άλλο ζήτημα που σχετιζόταν περισσότερο ή λιγότερο 
με τον σιωνισμό γενικά ή με τον σιωνισμό του εργατικού κινήματος ειδικότερα 
–η ένταση της κοινωνικής κριτικής, για παράδειγμα– ήταν ήσσονος ή και μηδε-
νικής σημασίας σε σύγκριση με την εκ των ων ουκ άνευ προϋπόθεση της εθνικής  
αναγέννησης.

Στις 11 Σεπτεμβρίου του 1939, όταν οι μεραρχίες του Χίτλερ εισέβαλαν στην 
Πολωνία, η εκτελεστική επιτροπή της Χισταντρούτ έθεσε το ζήτημα της εμπλο-
κής των Εβραίων στον πόλεμο. Ο Eliahou Golomb (1893-1945), αρχηγός της 
ημιπαράνομης Χαγκάνα* [Haganah], και ο Yossef Sprinzak (1885-1959), άλλη 
μία σημαντική μορφή του κινήματος (μετέπειτα πρώτος πρόεδρος της Κνεσέτ 
[Knesset]), ζητούν την άμεση συστράτευση των Εβραίων στους τόπους κατοικίας 
τους. Ωστόσο, ο Ben Gourion απαντά:

«Για μένα, η υπόθεση του σιωνισμού μετράει περισσότερο από την εβραϊκή ευαισθη-
σία μου. Στο θέμα αυτό πυξίδα μου είναι το συμφέρον του Ερέτς-Ισραήλ. Παρότι η 
εβραϊκή ευαισθησία μου με προστάζει να πάω στη Γαλλία, δεν θα το κάνω. Ακόμη 
κι αν –θα το επαναλάβω– πρέπει ως Εβραίος να το κάνω. Βαθύτερος πυρήνας του 
ιουδαϊσμού είναι ο σιωνισμός. Είναι επίσης αναγκαίο να νοιαστούμε για το συμφέρον 
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του σιωνισμού παρά για το συμφέρον ενός αόριστου εβραϊσμού, διότι κάθε Εβραίος 
δεν είναι αυτόματα και σιωνιστής».43

Τη μοιραία αυτή στιγμή –ακόμη καλύτερα: τη μοιραία αυτή ώρα– το συμφέρον 
του σιωνισμού μπήκε πάνω από το συμφέρον του εβραϊσμού. Αν σε μια τόσο κρί-
σιμη στιγμή η αντίδραση ήταν αυτή που είδαμε, μπορούμε να φανταστούμε πόσο 
μετρούσαν τα υπόλοιπα ζητήματα κάθε φορά που στη μια πλευρά της ζυγαριάς 
ετίθετο ο σιωνισμός.

Η επανάσταση που ήθελαν να πραγματοποιήσουν οι πατέρες του έθνους 
ήταν πάνω απ’ όλα εθνική. H επιτυχία της θα εξαρτιόταν από την πολιτισμική και 
όχι από την κοινωνική της διάσταση – που θα ήταν υποχρεωμένη να επανεξε
τάσει το ζήτημα της ατομικής ιδιοκτησίας. Το στοιχείο αυτό εξηγεί συνολικά την 
πορεία του εργατικού κινήματος στο Ισραήλ: από την κατακόρυφη άνοδό του 
την επαύριον του Μεγάλου Πολέμου, που οδήγησε στην πραγματοποίηση του 
μεγαλύτερου ιστορικού κατορθώματος, δηλαδή τη δημιουργία του Κράτους του 
Ισραήλ, μέχρι την πτώση του το 1977. Η επανάσταση που πραγματοποίησε το 
εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ απαιτούσε τη σχεδόν ριζική μεταμόρφωση 
κάθε νέου μετανάστη. Από την άποψη αυτή, η εβραϊκή εθνική επανάσταση ήταν 
περισσότερο «ολοκληρωτική» και «ολιστική» από οποιαδήποτε άλλη εθνική επα-
νάσταση στους σύγχρονους καιρούς. Κι αυτό γιατί απαιτούσε μια πραγματική 
μεταμόρφωση όσων συμμετείχαν σε αυτήν: τους επέβαλλε να μεταναστεύσουν 
σε μια μακρινή για τους περισσότερους χώρα, καθώς και να αλλάξουν γλώσσα, 
επάγγελμα (στις περισσότερες περιπτώσεις) και τρόπο ζωής (σε κάθε περίπτω-
ση). Για την εβραϊκή εθνική επανάσταση, η οικοδόμηση του έθνους περνούσε 
μέσα από την αναγκαστική μετάλλαξη της εικόνας του Εβραίου. Ακρογωνιαίος 
λίθος της εβραϊκής εθνογένεσης υπήρξε η πολιτισμική αλλαγή. Γι’ αυτό λοιπόν  
ο σοσιαλισμός δεν ήταν παρά δευτερεύουσα συνιστώσα της εθνικοσοσιαλιστικής 
κοσμοθεωρίας του ισραηλινού εργατικού κινήματος. Είναι βέβαιο ότι οι πατέρες 
του έθνους θα ήσαν ευτυχείς αν κατάφερναν να οικοδομήσουν μια κοινωνία στην 
οποία θα κυριαρχούσε η ισότητα. Όμως οι αντιθέσεις ανάμεσα στον εθνικισμό 
και τον σοσιαλισμό ήσαν τόσο πολλές, που δεν ήταν δυνατό να αγνοηθούν ή να 
ξεπεραστούν. Παρά τη φρασεολογία και τις επανειλημμένες διαβεβαιώσεις περί 
του αντιθέτου, εντέλει οι αντιθέσεις αυτές ξεπεράστηκαν μόνο εις βάρος των οι-
κουμενικών στόχων του σοσιαλισμού, καθώς αυτοί θυσιάστηκαν στον βωμό της 
εθνικής ιδιαιτερότητας. Πράγματι, ήδη από τα πρώτα χρόνια της Αχντούτ Χα-
αβόντα το εργατικό κίνημα του Ερέτς-Ισραήλ είχε επιλέξει να εγκαταλείψει τις 
βασικές αρχές του μαρξισμού (πάλη των τάξεων και κοινωνικοποίηση των μέσων 
παραγωγής), ενώ συνέχισε να επικαλείται τον δημοκρατικό σοσιαλισμό μέχρι τα 
τέλη της δεκαετίας του 1950. Μάλιστα, μετά την ίδρυση του Μαπάι το 1930, η 
διαδικασία απόρριψης του μαρξισμού έλαβε αμετάκλητο χαρακτήρα. Ο λόγος 
είναι ότι το εργατικό κίνημα ουδέποτε φιλοδόξησε να παρουσιάσει ένα σύστημα  
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ολοκληρωτικής ανατροπής του καπιταλισμού. Επιβεβαιώνεται αντίθετα το γε-
γονός ότι ακόμη και πρωτότυπα ή λιγότερο πρωτότυπα κοινωνικά μορφώματα, 
όπως τα κιμπούτς, τα μοσάβ* [moshav] και άλλοι συνεταιρισμοί, δημιουργή-
θηκαν προκειμένου να ενισχύσουν έμμεσα το καπιταλιστικό σύστημα, αποδει
κνύοντας ότι οι μικρές αυτές κοινωνικές μονάδες δεν είχαν τη δύναμη να επη
ρεάσουν –ή ακόμη και να αλλάξουν– το κοινωνικό σώμα στο σύνολό του.

Θα πρέπει εδώ να τονίσουμε μια λεπτομέρεια επί της οποίας η ιστοριογραφία 
της Γισούβ δεν έχει δώσει γενικά τη βαρύτητα που θα έπρεπε, αν δεν έχει επι-
χειρήσει να τη συγκαλύψει κιόλας – κι αυτό παρότι πρόκειται για κάτι που ουκ 
ολίγες φορές έχει επισημανθεί από τους ίδιους τους πατέρες του έθνους. Ο κολ-
λεκτιβιστικός εποικισμός της χώρας δεν προέκυψε ως αποτέλεσμα μιας ξεκάθα-
ρης και σαφούς ιδεολογικής απόφασης, ενώ και η συγκέντρωση των κεφαλαίων 
που προορίζονταν να στηρίξουν τον νέο αυτό τύπο αγροτικής εκμετάλλευσης 
δεν απέβλεπε στην υπονόμευση της κανονικής λειτουργίας και ανάπτυξης του 
ιδιωτικού κεφαλαίου. Τα κιμπούτς και τα μοσάβ γεννήθηκαν από την ανάγκη 
να αντιμετωπιστεί η αδυναμία ή η απροθυμία του ιδιωτικού τομέα της αγροτι-
κής οικονομίας να εξυπηρετήσει τις εθνικές προτεραιότητες που είχε θέσει η μη 
ενθρονισμένη ακόμη ηγεσία της δεύτερης αλιγιά. Την εποχή εκείνη οι εβραίοι 
ιδιοκτήτες γης προτιμούσαν να χρησιμοποιούν άραβες εργάτες, για τον λόγο ότι 
ήσαν φθηνότεροι και εργατικότεροι, παρά την παρουσία των νέων μεταναστών, 
η ικανότητα των οποίων στις αγροτικές εργασίες ήταν ακόμη πολύ περιορισμένη. 
Χρειάστηκε να περάσουν πάνω από δέκα χρόνια δοκιμών και αλλαγών, έως ότου 
τα κιμπούτς και τα μοσάβ γίνουν αυτό που γνωρίζουμε εμείς σήμερα. Αρχικά, 
οι πρώτες κβούτζα [kvoutza] –μικρά κιμπούτς– και τα μοσάβ αποτέλεσαν μέσο 
ανάκτησης της γης (εξαγοράς της από τους κατά κανόνα άραβες ιδιοκτήτες) και 
μια φθηνή λύση στο πρόβλημα της ανεργίας που έπληττε τους νέους μετανά-
στες της δεύτερης αλιγιά. Ο τρόπος ζωής που υιοθέτησαν οι πρώτες «ομάδες»  
(κβούτζα) επιβλήθηκε από τις ίδιες τις συνθήκες, δηλαδή από τα ελάχιστα μέσα 
που είχαν στη διάθεσή τους. Θα ήταν λάθος –ίσως και μάταιο– αν επιχειρούσαμε 
να παρουσιάσουμε αυτούς τους τύπους αγροτικής εκμετάλλευσης ως την προ-
σχεδιασμένη εφαρμογή μιας συγκεκριμένης κοινωνικής θεωρίας ή ως ένα κοι-
νωνικό μόρφωμα που ως στόχο είχε την κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας, 
λαμβανομένων υπόψη των αντιλήψεων που τη συνοδεύουν και των συνεπειών 
που αυτή έχει.

Κανένας δεν έχει περιγράψει καλύτερα από τον Berl Katznelson τις επιφυλά-
ξεις υπό τις οποίες γεννήθηκαν τα κιμπούτς και τα μοσάβ.44 Δεν είναι ωστόσο 
ούτε ο πρώτος ούτε ο μόνος που μας άφησε μια από πρώτο χέρι μαρτυρία σχετικά 
με τη μακρά σειρά αυτοσχεδιασμών που χαρακτήρισαν την εξέλιξη αυτών των 
συγκεκριμένων τύπων αγροτικού εποικισμού. Πολύ πριν από τον Katznelson,  
ο Arthur Ruppin (1876-1943), επικεφαλής του γραφείου της Παγκόσμιας Σιω-
νιστικής Οργάνωσης* [εφεξής: ΠΣΟ] στο Ερέτς-Ισραήλ, είχε συντάξει έκθεση  
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αναφορικά με τους ακριβείς λόγους, τις περιστάσεις και τις συμπτώσεις που οδή-
γησαν στην ίδρυση –και όχι μόνο στην επινόηση– αυτών των τύπων συνεργα-
τικού εποικισμού. Πρώτον, ήταν η έλλειψη οικονομικών μέσων που καθιστού-
σε αδύνατη τη δημιουργία αγροτικών χωριών κλασικού τύπου, όπως αυτά που  
είχαν δημιουργηθεί κατά την πρώτη αλιγιά, η οποία είχε ξεκινήσει το 1882. Δεύ-
τερον, ήταν η έλλειψη ανθρώπινου δυναμικού που θα μπορούσε να εγκατασταθεί 
σε διάφορες περιοχές της χώρας με την ιδιότητα των ανεξάρτητων αγροτών. Τέ-
λος, ήσαν οι γενικά πολύ τεταμένες σχέσεις ανάμεσα στον «επαγγελματία» διευ
θυντή των αγροκτημάτων, τα οποία είχε δημιουργήσει η ΠΣΟ, και στους εργά-
τες γης που απασχολούνταν εκεί. Ο τελευταίος λόγος αποτέλεσε την άμεση και 
ορατή αιτία των πειραματισμών που ξεκίνησαν στο Ουμ-Τζουνί [Oum-Djouni],  
το οποίο αργότερα θα μετονομαστεί σε Ντεγκάνια [Degania], «μητέρα των 
κβουτζότ [kvoutzot (ομάδων)]». Όταν το 1909 προσφέρθηκε σε έξι εργάτες του 
αγροκτήματος Κινερέτ [Kinneret], στις όχθες του Ιορδάνη ποταμού, ένα κομμάτι 
γης με την αιτιολογία ότι δεν τα πήγαιναν καλά με τον επικεφαλής του αγροκτή-
ματος, κανείς δεν μπορούσε να φανταστεί πού ακριβώς θα οδηγούσε το εγχεί-
ρημα αυτό. Αυτό το κομμάτι γης δόθηκε από την ΠΣΟ στους εργάτες για δώδε-
κα μήνες, με την εξουσιοδότηση να οργανωθούν όπως αυτοί έκριναν καλύτερα.  
Το θέμα ωστόσο είναι ότι ακόμη και αυτή η ομάδα των νεαρών «επαναστατών» 
δεν είχε την πρόθεση να εφαρμόσει κάποιον διαφορετικό τύπο κοινωνικής ορ-
γάνωσης. Ως προς αυτό, ο Ruppin είναι απόλυτος: «Η κβούτζα δεν γεννήθηκε 
από την επιθυμία των νέων μεταναστών να πειραματιστούν πάνω σε μια και-
νούργια κοινωνική θεωρία».45 Στις εκθέσεις του προς την κεντρική διοίκηση των 
σιωνιστικών οργανώσεων κατά τη διετία 1909-1910, η οποία τότε έδρευε στη 
Γερμανία, ο Ruppin παρουσίασε τη δημιουργία του πρώτου κιμπούτς ως ένα χα-
μηλών προσδοκιών ευκαιριακό εγχείρημα. Η μικρή αυτή ομάδα, που συνέχιζε 
να μισθοδοτείται για τη δουλειά της στο κιμπούτς και είχε λάβει την υπόσχεση 
ότι θα κρατά για τον εαυτό της το ήμισυ των παραγόμενων προϊόντων, επέλεξε 
να οργανώσει την αγροτική παραγωγή σύμφωνα με τις θεωρίες του εβραίου οι-
κονομολόγου Φραντς Οππενχάιμερ (1864-1943). Οι θεωρίες αυτές καμία σχέση 
δεν είχαν με τον σοσιαλισμό, τον οποίο, όπως αναφέραμε, έτσι κι αλλιώς, η μικρή 
αυτή ομάδα δεν είχε πρόθεση να εφαρμόσει. Το 1910 είχαν εξαχθεί ήδη κάποια 
οριστικά συμπεράσματα σχετικά με το εν λόγω πείραμα, γεγονός που ενθάρρυ-
νε τον Ruppin να προχωρήσει στη δημιουργία και άλλων παρόμοιων αγροτι-
κών εκμεταλλεύσεων σε διάφορες περιοχές της χώρας.46 Τρία χρόνια αργότερα, 
παρουσιάζοντας την έκθεσή του στους αντιπροσώπους του 11ου σιωνιστικού 
συνεδρίου που συνήλθε στη Βιέννη, ο Ruppin υποστήριξε με σιγουριά: «Χωρίς 
τους εργάτες, οι οποίοι του έδωσαν νέα πνοή, ο αγροτικός επανεποικισμός [του 
Ερέτς-Ισραήλ] θα ήταν ήδη νεκρός».47

Η ίδρυση των πρώτων αγροτικών κολλεκτίβων σηματοδοτεί την έναρξη μιας 
μακράς συνεργασίας ανάμεσα στους εποίκους και την ΠΣΟ. Η συνεργασία αυτή 
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θα συνεχιστεί και μετά το πέρας της δεύτερης και της τρίτης αλιγιά, όπως επίσης 
και μετά την ίδρυση της Χισταντρούτ. Θα εξακολουθήσει να ενισχύεται μάλιστα 
όσο οι υπεύθυνοι του επίσημου σιωνισμού θα πείθονται ότι οι επικεφαλής του 
εργατικού κινήματος δεν νοιάζονται για την κοινωνική αλλαγή αλλά για την πο-
λιτική εξουσία, και ότι δεν αποσκοπούν στο να εγκαθιδρύσουν μια διαφορετικού 
τύπου κοινωνία αλλά να εξουσιάσουν την ήδη υπάρχουσα.

Έτσι εξηγείται λοιπόν η μακροχρόνια σχέση του εργατικού κινήματος του 
Ερέτς-Ισραήλ (και αργότερα του Ισραήλ) με τη μεσαία τάξη. Το γεγονός ότι η 
αστική τάξη δεν ένιωσε ποτέ την ανάγκη να αντικαταστήσει το εργατικό κίνημα 
με τον μόνο πραγματικό ανταγωνιστή του, την αναθεωρητική Δεξιά, οφείλεται 
στο ότι πολύ σύντομα κατάλαβε πως δεν θα διέτρεχε κανέναν ουσιαστικό κίνδυ-
νο εκχωρώντας του την πολιτική εξουσία. Μήπως δεν είχε αποδείξει το εργατικό 
κίνημα την ικανότητά του να οργανώνει τους μισθωτούς και να τους εξασφαλίζει 
τις απαραίτητες κοινωνικές υπηρεσίες; Πάνω απ’ όλα, άραγε, δεν είχε αποδείξει 
την επιδεξιότητά του στη συγκράτηση των ριζοσπαστικών τάσεων εντός του κοι-
νωνικού σώματος; Δεν ήξερε να αποφεύγει τις άγριες απεργιακές κινητοποιήσεις 
ή και να τις αναστέλλει αν τυχόν ξεσπούσαν; Δεν ήξερε να ελέγχει τις οικονομι-
κές απαιτήσεις των εργαζομένων, όποτε θεωρούσε ότι αυτές ήσαν αντίθετες προς 
το «γενικό συμφέρον»; Τέλος, δεν ήσαν οι εκπρόσωποι του εργατικού κινήματος 
οι επικεφαλής των μεγαλύτερων βιομηχανιών της χώρας; Πράγματι, η πειθαρχία 
που φρόντιζε να επιβάλλει η Χισταντρούτ δεν εξυπηρετούσε μόνο το συμφέρον 
των επιχειρήσεών της, αλλά ευθέως και τα συμφέροντα της ιδιωτικής αγοράς.  
Ο φραστικός πόλεμος του κινήματος εναντίον των πλουσίων του Τελ-Αβίβ δεν 
μπορούσε να συγκαλύψει την πραγματικότητα: υπήρχε μια de facto συνεργασία 
του κινήματος με την αστική τάξη, τόσο στο θέμα των εθνικών στόχων όσο και 
στον τομέα της οικονομίας. Οι δύο «αντίπαλοι» είχαν ανάγκη ο ένας τον άλλο 
και το γνώριζαν. Ο Zeev Jabotinsky, ο οποίος ουδέποτε είχε ψευδαισθήσεις όσον 
αφορά την αστική τάξη του Ερέτς-Ισραήλ, το γνώριζε επίσης καλά. Το ενδιαφέρον 
του ήταν στραμμένο περισσότερο στους μεγάλους εβραϊκούς πληθυσμούς της 
Πολωνίας, που ως επί το πλείστον ζούσαν σε συνθήκες φτώχειας και εξαθλίωσης.  
Οι άνθρωποι αυτοί δεν μπορούσαν να ανεχθούν τον ελιτισμό και την περιφρό-
νηση που επεδείκνυαν οι πρώτοι μετανάστες απέναντι στον πολιτισμό γίντις 
[Yiddish] γενικά και τη ζωή των στετλ* [Shtettl] ειδικότερα. Δεν είναι τυχαίο 
άλλωστε το ότι η άνοδος της αναθεωρητικής Δεξιάς σημειώθηκε τη στιγμή που 
οι πρώτοι Εβραίοι των αραβικών χωρών άρχισαν να διαδραματίζουν στο Κράτος 
του Ισραήλ τον ρόλο που έπαιζαν, σύμφωνα με τον Jabotinsky, οι Εβραίοι της 
Πολωνίας μισόν αιώνα νωρίτερα.

Το πρόταγμα των εθνικών στόχων έναντι της κοινωνικής αλλαγής είναι εμ-
φανές σε όλα τα στάδια της ζωής του εργατικού κινήματος, από τις πρώτες μέ-
ρες της δεύτερης αλιγιά μέχρι τη συγκρότηση του Εργατικού Κόμματος το 1968. 
Από πολλές απόψεις, η ιστορία του εργατικού κινήματος συνιστά μια συνεχή  
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διολίσθηση προς τα δεξιά. Πρόκειται για μια διαδικασία διαδοχικής εξάλειψης 
των πιο ριζοσπαστικών στοιχείων, κυρίως εκείνων που συνδέονταν στενά με 
τη μαρξιστική θεωρία και περισσότερο από οτιδήποτε άλλο με τη δημιουργία 
μιας δικαιότερης κοινωνίας. Όλες οι συγχωνεύσεις, που οδήγησαν αρχικά στην 
ίδρυση του Μαπάι και ύστερα από σαράντα χρόνια σε εκείνην του Εργατικού 
Κόμματος, συνέβαλαν στην ευθυγράμμιση του εργατικού κινήματος με τις πιο 
ακραίες εθνικιστικές θέσεις αφενός και τις λιγότερο κοινωνικές αφετέρου, εις  
βάρος πάντα της σοσιαλιστικής ταυτότητας η οποία ξεθώριαζε ολοένα και πε
ρισσότερο μέχρις ότου εξέλιπε εντελώς.

Σε πρώτο χρόνο είχαμε την αφομοίωση του Ποαλέι Τσιόν από την Αχντούτ 
Χααβόντα. Ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβανόταν τον εθνικό αγώνα, το ζήτημα 
της εργασίας των Εβραίων και το μίσος των Αράβων (όχι αποκλειστικά εκείνων 
που ζούσαν στην Παλαιστίνη) για το εθνικό σχέδιο των Εβραίων, εξώθησε το 
εν λόγω κόμμα προς τα δεξιά. Τούτο όμως δεν ήταν παρά μόνο το πρώτο βήμα,  
η πρώτη νίκη εκείνων που την εποχή της δεύτερης αλιγιά εμφανίζονταν ως «ανεξ
άρτητοι» και «κομματικά ανένταχτοι», όπως τους χαρακτήριζαν. Οι ανένταχτοι 
δεν αναγνώριζαν το σκεπτικό πίσω από τις διαφωνίες των μαθητών του Berl 
Borochov (Ποαλέι Τσιόν) με τα μέλη της Χαποέλ Χατσαΐρ, που παρέμεναν σταθε-
ρά αντιμαρξιστές. Ταυτόχρονα δεν έδιναν σημασία ούτε στα δηλητηριώδη πυρά 
που αντάλλασσαν οι μποροτσοβιστές με τον Aharon-David Gordon, σταυροφό-
ρο του αντισοσιαλισμού, που αντιπροσώπευε στο ακέραιο την εθνικο-πολιτισμική 
τάση του κόμματος Χαποέλ Χατσαΐρ. Οι ανεξάρτητοι, καθοδηγούμενοι από τους 
Berl Katznelson, Itzhak Tabenkin (1887-1971) και David Remez (1886-1951),  
συνεργάζονταν με τον Ben Gourion, ο οποίος τυπικά και μόνο ανήκε στο Ποαλέι 
Τσιόν. Πράγματι, ήδη από την εποχή αυτή ο Ben Gourion ηγείτο της εθνικιστι-
κής πτέρυγας του κόμματός του. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε που πρωταγωνίστησε 
στη διαδικασία διάλυσης του Ποαλέι Τσιόν. Οι απόψεις του, όσο και ο ρόλος που 
έπαιξε στη διάλυση του κόμματός του, θα του επιτρέψουν αργότερα να αναλάβει 
την ηγεσία της Χισταντρούτ.

Η ίδρυση της Χισταντρούτ το 1920 και η ανάδειξή της σε μια «γενική», 
δηλαδή «καθολική» και «για όλο τον κόσμο» (με άλλα λόγια: ανεξάρτητη και 
αποϊδεολογικοποιημένη) οργάνωση, σήμανε τη δεύτερη φάση του αποκλει-
σμού των αριστερών και των αριστεριζόντων. Προϊόν συνένωσης της Αχντούτ 
Χααβόντα με τη Χαποέλ Χατσαΐρ, η νέα αυτή οργάνωση ονομάστηκε Γενική 
Συνομοσπονδία Εβραίων Εργατών του Ερέτς-Ισραήλ (Histadrout Klalit Shel 
Haoudim Haivriim BeEretz-Israel). Ύστερα από δέκα χρόνια, η ίδρυση του Μα-
πάι συνιστά ένα φαινόμενο μοναδικό στον χώρο του σοσιαλισμού: δύο κόμ-
ματα –το ένα έστω και κατ’ όνομα σοσιαλιστικό και το άλλο ακραιφνώς αντι-
σοσιαλιστικό– συγκρότησαν έναν πολιτικό σχηματισμό, κεντρικός άξονας του 
οποίου ήταν η απόρριψη της πάλης των τάξεων. Το πρώτο, η Αχντούτ Χαα
βόντα, ερμήνευε εξόχως ιδιοσυγκρασιακά την έννοια της «τάξης» – το δεύτερο,  



56	 Η  ΚΑΤΑΓΩΓΗ  ΤΟΥ  ΙΣΡΑΗΛ

η Χαποέλ Χατσαΐρ, δεν αναγνώριζε παρά μόνο μία κοινωνική τάξη: το έθνος. 
Στα δέκα χρόνια που διήρκεσε η ένωσή τους, η Χαποέλ Χατσαΐρ είχε τον χρόνο 
να διαπιστώσει ότι η «σοσιαλιστική» ιδεολογία της Αχντούτ Χααβόντα, από τη 
στιγμή που αποκόπηκε από τον μαρξισμό και τις δύο βασικές αρχές του –την 
πάλη των τάξεων και την κοινωνικοποίηση των μέσων παραγωγής–, δεν περι-
είχε τίποτε το απαγορευτικό, και ταυτόχρονα είχε αφομοιωθεί πλήρως από τη 
δική της. Ο Yossef Sprinzak, o Arlosoroff, o Eliezer Kaplan (1891-1952), πρώ-
τος υπουργός Οικονομικών του Κράτους του Ισραήλ, και ο Levy Shkolnik (Levy 
Eshkol, 1895-1969), πρωθυπουργός της χώρας κατά τη διάρκεια του Πολέμου 
των Έξι Ημερών, γνώριζαν καλά ότι στην πραγματικότητα δεν τους χώριζε τί-
ποτε από τους Ben Gourion, Katznelson, Remez και Ben Zvi. Κάθε νέα φάση 
συσπείρωσης του εργατικού κινήματος κατέληγε σε νίκη της δεξιάς πτέρυγάς 
του. «Συσπείρωση!» Αυτή ήταν η μαγική λέξη που χρησιμοποιούσε επί τριάντα 
ολόκληρα χρόνια η δεξιά πτέρυγα του κόμματος προκειμένου να νομιμοποιή-
σει την παρουσία της και να εξουδετερώσει τις ριζοσπαστικές και προοδευτικές  
δυνάμεις.

Μετά τη διάλυση του Ποαλέι Τσιόν και τη δημιουργία της Χισταντρούτ –και 
δέκα χρόνια αργότερα του Μαπάι–, οι αυταρχικές και αντιπλουραλιστικές από-
ψεις του Ben Gourion σχετικά με τις εξουσίες και τα προνόμια του κράτους, η πε-
ρίφημη μαμλαχτιούτ [mamlakhtiout],[3] αποτελείωσαν ό,τι είχε απομείνει από τον 
σοσιαλιστικό τρόπο διαχείρισης της Γισούβ αρχικά και του Κράτους του Ισραήλ 
αργότερα. Είναι λάθος συνεπώς να τοποθετούμε χρονικά την οριστική εξάλει-
ψη του σοσιαλισμού από την πολιτική του Ben Gourion στη δεκαετία του 1950.  
Η εξάλειψη αυτή ήταν ήδη φανερή από τη δεκαετία του 1920: όλα τα συμπτώματά 
της ήσαν ανιχνεύσιμα στον τρόπο «διακυβέρνησης» που είχε υιοθετήσει ο Ben 
Gourion στα μέσα της δεκαετίας του 1920, έγιναν όμως ολοφάνερα μερικά χρό-
νια αργότερα, όταν ιδρύθηκε το Μαπάι. Ως αρχηγός του κράτους, ο Ben Gourion 
υπηρέτησε με πάθος τους στόχους του, αλλά και τους στόχους που είχε θέσει στο 
κίνημά του από την εποχή της –κερδισμένης– μάχης με το Τάγμα Εργασίας. Με-
ρικοί δισταγμοί του, που ίσως άπτονταν περισσότερο της πολιτικής τακτικής του 
παρά της ιδεολογίας του, μας οδηγούν στη σκέψη ότι μέχρι το 1923-1924 οι από-
ψεις του εξελίσσονταν ακανόνιστα. Ήδη από το 1922 όμως έπαψε να «διστάζει», 
θέτοντας έτσι τον θεμέλιο λίθο της θεωρίας του σχετικά με τον ρόλο και τη μορφή 
του Κράτους. O κονστρουκτιβιστικός σοσιαλισμός βρισκόταν στη βάση της ιδέας 

[3]	 Μαμλαχτιούτ: Όρος που επινοήθηκε από τον Ben Gourion και αναφέρεται στην αξία της 
οικοδόμησης μιας κρατικής οντότητας. Ως έννοια εκφράζει μια ετατιστική αντίληψη για το 
κράτος (statisme/étatisme/état statique). Για τους υποστηρικτές της ιδέας αυτής, το κράτος 
δεν είναι ένα όπλο εναντίον των Αράβων ή ένα μοντέρνο (ακόμη και μεταμοντέρνο) μόρ-
φωμα που αγκαλιάζει όλους τους πολίτες ανεξαρτήτως φυλής ή θρησκείας, αλλά η θεσμική 
έκφανση του σιωνιστικού σχεδίου. (Σ.τ.Μ.)
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της μαμλαχτιούτ και της αναπαράστασής της. Ο Ben Gourion ανέκαθεν είχε για 
τον εαυτό του την εικόνα ενός ένοπλου προφήτη που στόχευε στην κατάκτηση 
ενός βασιλείου, και όχι ενός αγωνιστή που ήθελε να διορθώσει την κοινωνία και 
να σώσει την ανθρωπότητα. Αυτό που τον ενδιέφερε πάνω απ’ όλα ήταν να δώσει 
μια σιωνιστικού χαρακτήρα λύση στο εθνικό πρόβλημα των Εβραίων.

Στον πυρήνα της εθνικής επανάστασης που ευαγγελιζόταν το εβραϊκό εργα-
τικό κίνημα βρισκόταν η ριζική οντολογική αλλαγή των Εβραίων. Η αποστροφή 
και η περιφρόνηση που ένιωθαν οι πρώτοι μετανάστες για την εβραϊκή διασπορά, 
για τους Εβραίους της γκαλούτ* [galout (εξορία)], δεν είχαν όρια. Η ανθρώπινη 
αυτή οντότητα, που το μόνο που ήξερε ήταν να σκύβει το κεφάλι μπροστά στον 
γκόυ* [goy (ξένος)] και να ικετεύει τον διώκτη της, αυτή η σκιά που αφέθηκε να 
πιαστεί στα βρόχια των ξένων πολιτισμών, αργά ή γρήγορα θα απολέσει ή θα 
εγκαταλείψει την ταυτότητά της. Για τους πατέρες του έθνους, η εθνική επανά-
σταση προϋπέθετε την ολοκληρωτική ρήξη των Εβραίων με τον τόπο καταγωγής 
τους, ρήξη φυσική και ταυτόχρονα υπαρξιακή. Η «άνοδος» στο Ερέτς-Ισραήλ 
έπρεπε να σημαίνει για τον ολέ* [ole] μια δεύτερη γέννηση. Μιαν αναγέννηση, 
που επέβαλλε τη λήθη οποιουδήποτε στοιχείου προερχόμενου από τον πολιτισμό 
γίντις και τη στροφή στη χειρωνακτική εργασία. Ο Aharon-David Gordon υπήρ-
ξε ο υμνητής της χειρωνακτικής εργασίας. Τα παιδιά και τα εγγόνια των πρώτων 
μεταναστών θα μεγαλώσουν αποθεώνοντας τη γεωργική εργασία. Ακόμη και ο 
Arlosoroff πίστευε ότι το μέλλον του Ερέτς-Ισραήλ βρισκόταν στη γεωργία και 
όχι στη βιομηχανία.48 Μακροπρόθεσμα, η λατρεία της χειρωνακτικής εργασίας θα 
έχει για πάρα πολλούς λόγους καταστροφικές συνέπειες.

Πρώτον, η αρχή της ανθρωπολογικής μετάλλαξης των Εβραίων μέσω της χει-
ρωνακτικής εργασίας δεν μπορούσε να εφαρμοστεί παρά σε έναν μικρό αριθμό 
ατόμων που ασχολούνταν με τις αγροτικές εργασίες. Ήδη από την εποχή της 
πρώτης αλιγιά, οι εργάτες γης αποτελούσαν σταθερά τη μειονότητα στο Ερέτς-
Ισραήλ, ενώ τα μέλη των κιμπούτς και των μοσάβ ήσαν ακόμη λιγότερα. Ήδη από 
τις αρχές, ο τίτλος του «σκαπανέα» έφερε ένα ελιτίστικο φορτίο και αποδιδόταν 
με φειδώ. Δεύτερον, κατά τη διάρκεια της τρίτης αλιγιά η χειρωνακτική εργασία 
έπαψε να συνιστά για τους Εβραίους κάποιο σπουδαίο ιδανικό. Για τη συντρι-
πτική πλειονότητα των χειρωνάκτων η δουλειά ήταν ο τρόπος για να βγάζουν 
το ψωμί τους, και επ’ ουδενί αντιπροσώπευε κάποια ηθική αξία. Πράγματι, πώς 
θα μπορούσε ένας οικοδόμος να θεωρεί τη δουλειά του ως ιδανικό ή ως ηθική 
αξία, όταν η μοίρα του ήταν να ζει δύσκολα και μέσα στην αβεβαιότητα; Πρώτος 
αυτός ένιωθε στο πετσί του τις συνέπειες των οικονομικών κρίσεων, αφού κινδύ-
νευε, χωρίς να το καταλάβει, να βρεθεί στην ανεργία από τη μια μέρα στην άλλη.  
Ας μην ξεχνάμε δε, ότι εκείνα τα χρόνια οι συνθήκες εργασίας στην οικοδομή ήσαν 
πολύ σκληρές, ενίοτε και ταπεινωτικές. Η κατάσταση ωστόσο ήταν διαφορετική 
στον τριτογενή τομέα, εκεί όπου απασχολούνταν οι υπάλληλοι της Χισταντρούτ. 
Οι εργαζόμενοι σε τούτες τις θέσεις δεν επηρεάζονταν από τις οικονομικές  
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κρίσεις και διακυμάνσεις, ο μισθός τους ήταν συγκριτικά υψηλότερος, και οι 
συνθήκες εργασίας τόσο καλές ώστε να μην διατρέχουν τον κίνδυνο να πάθουν 
βρογχικά ή ηλίαση. Όλα τούτα εξηγούν γιατί δεν αρκούσαν τα λόγια, ώστε να 
πειστεί ο χειρώνακτας, ο εργάτης γης, ο μεροκαματιάρης οικοδόμος, για το ότι 
είναι το άλας της γης και ότι οι σκληρές συνθήκες της ζωής του συνιστούσαν την 
ουσία αυτού του Ιδανικού. Πράγματι, από τις αρχές κιόλας της δεκαετίας του 
1920, οι προτροπές προς τους εργαζομένους να ασχολούνται με τη χειρωνακτι-
κή εργασία δεν έμοιαζαν με τίποτε περισσότερο από υποκριτική ηθικολογία που 
επαναλαμβανόταν μηχανικά στο όνομα της εβραϊκής ορθοδοξίας.

Η ιδεολογία της ριζικής μεταλλαγής των Εβραίων και το δόγμα παραγω-
γής του εργατικού κινήματος έθεσαν τη χειρωνακτική εργασία στον κολοφώνα 
των εντολών, δίχως τις οποίες η εθνική λύτρωση έμοιαζε ανέφικτη: όλοι συν
επώς έπρεπε να τις τηρούν. Οι μαγικές αυτές φράσεις, που επαναλαμβάνονταν 
σαν ξόρκια, φανέρωναν ωστόσο τη μεγάλη απόσταση που υπήρχε ανάμεσα στα 
λόγια και τα έργα, ανάμεσα στη θεωρία και την πράξη, απόσταση που υφίστα-
το ήδη από τη δεκαετία του 1920. Το χειρότερο όμως είναι ότι πολύ σύντομα 
η χειρωνακτική εργασία μεταβλήθηκε σε παράγοντα κοινωνικής οπισθοδρόμη-
σης στο Ερέτς-Ισραήλ, αλλά και διαιώνισης της χαμηλής κοινωνικής θέσης του 
εργάτη των πόλεων. Η υπερβολική έμφαση που δινόταν εντός της Γισούβ στην 
παραγωγή και την παραγωγικότητα, και συνάμα η ιδέα της ριζικής μεταλλαγής 
του ανθρώπου μέσω της εργασίας, ήσαν παράγοντες που εμπόδιζαν οποιαδή-
ποτε σκέψη περί κοινωνικής προόδου. Το φαινόμενο αυτό φαίνεται ξεκάθαρα 
στην αδιαφορία της Χισταντρούτ να ιδρύσει σχολεία για τα παιδιά των εργατών.  
Τα παιδιά των πολιτικών –αρχής γενομένης από τα παιδιά του Ben Gourion–, 
των διευθυντών επιχειρήσεων και των υψηλόβαθμων υπαλλήλων πήγαιναν σε 
μεγαλοαστικά σχολεία, όπου τα δίδακτρα ήσαν υψηλά. Όταν τελικά δημιουργή-
θηκαν κάποια λύκεια στα αστικά κέντρα, έτσι ώστε να μην περιορίζεται η μόρφω-
ση των παιδιών στο επίπεδο του δημοτικού, το κόστος των σπουδών ξεπερνούσε 
πλέον τις οικονομικές δυνατότητες των οικογενειών της εργατικής τάξης. Για να 
ακολουθήσουν ωστόσο τον «κατακτητικό» δρόμο των γονιών τους, τα παιδιά 
αυτά δεν χρειάζονταν το απολυτήριο του λυκείου.

Οι χειρώνακτες θεωρητικά βρίσκονταν σε περίοπτη θέση, αφού από αυτούς 
θα προέκυπτε η νέα ελίτ της χώρας, η αληθινή αριστοκρατία της. Η πραγματι-
κότητα ωστόσο ήταν πολύ διαφορετική, και οι εργάτες μόνο αφελείς δεν ήσαν. 
Από άποψη βιοτικού επιπέδου και κοινωνικής θέσης βρίσκονταν στο τελευταίο 
σκαλί της κοινωνικής κλίμακας. Τούτο ίσχυε τόσο για την «κοινωνία των πολι-
τών» του Ερέτς-Ισραήλ όσο και στα ενδότερα του συστήματος της Χισταντρούτ. 
Στα λόγια, ο υπάλληλος τοποθετούνταν πάντοτε μετά τον εργάτη. Προκειμέ-
νου όμως να βελτιώσουν το επίπεδο της ζωής τους, οι εργάτες –εξαιρουμένων 
όσων ζούσαν στα κιμπούτς– δεν είχαν άλλη επιλογή από το να πάψουν να δου
λεύουν ως χειρώνακτες, είτε στην πόλη είτε στο χωριό. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα  


