
ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ μεταφραστη

Η μετάφραση αυτού του βιβλίου είχε παράξενη μοίρα. Άρχισα να το μεταφρά
ζω το 1987, για λογαριασμό ενός άλλου εκδοτικού οίκου, ο ιδιοκτήτης τού 
οποίου αποφάσισε εντέλει να μην το εκδώσει, επικαλούμενος οικονομικές 
δυσχέρειες. Εγώ, εν τω μεταξύ, έχοντας ήδη μεταφράσει τα δύο πρώτα κεφά-
λαια, είχα ανοίξει μια εγ­κάρδια αλληλογραφία, που κατέληξε σε ζεστή φιλία 
με τον συγγραφέα. Αντιλαμβάνεστε την αγανάκτησή μου και τη ντροπή που 
ένιωσα ως πολίτης αυτής της χώρας, όταν αναγ­κάστηκα να του ανακοινώσω 
και —κατά το δυνατόν— να του εξηγήσω την υπαναχώρηση του εκδότη.

Πέρασαν από τότε περίπου είκοσι χρόνια. Ο Shanker, τολμηρός και παρα
γω­γικότατος συγγραφέας, έγινε διεθνώς γνωστός για τις μελέτες του γύρω 
από τη φιλοσοφία των μαθηματικών με φόντο τη φιλοσοφία τού Wittgen­stein, 
οι οποίες αργότερα επεκτάθηκαν σε μελέτες γύρω από τη γλώσσα και τον νου, 
σε συνεργασία με μελετητές της συμπεριφοράς των πιθήκων, ψυχολόγους και 
ψυχιάτρους. Αναφέρω μερικές από τις σπουδαιότερες εργασίες του:

1. Επιμελητής του ανθολογίου Philosophy in Britain Today, Croom Helm, 
Lon­don & Sydney 1986, και συγγραφέας του «Computer Vision or Mechanist 
Myopia?». 

2. Επιμελητής και συγγραφέας δοκιμίων στο μνημειώδες Ludwig Witt-
genstein: Critical Assessments, Croom Helm, London & Sydney 1988· πρό-
κειται για ένα πεντάτομο ανθολόγιο, το οποίο έδω­σε βήμα σε όλες τις επικρα
τέστερες φωνές των θιασω­τών και των επικριτών του Wittgen­stein γύρω από 
σχεδόν όλη τη σχετική θεματολογία. Ο πέμπτος τόμος, τον οποίο συνέγρα-
ψε με τη γυναίκα του, περιλαμβάνει αποκλειστικά όλη σχεδόν τη μέχρι τότε 
υπάρχουσα σχετική βιβλιογραφία στις τέσσερεις βασικές γλώσσες.

3. Επιμελητής του Gödel’s Theorem in Focus, Croom Helm Ltd & Meth-
uen, Inc. 1988: ανθολόγιο και πάλι στο ίδιο πνεύμα, με μια δική του συνει-
σφορά («Wittgen­stein’s Remarks on the Signifi­cance of Gödel’s Theorem») 
για το διάσημο θεώρημα του Gödel και τη στάση του Wittgen­stein απέναντι 
σ’ αυτό. Με το εκτενές του άρθρο (100 σελίδων, περίπου), ο Shanker εκπλη
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ρώνει την υπόσχεση που είχε δώσει, στο ανά χείρας βιβλίο (βλ. Πρόλογο), να 
ασχοληθεί ενδελεχώς με το θεώρημα του Gödel, ολοκληρώνοντας έτσι το πρό
γραμμά του της προβολής των βιτγκενσταϊ­νικών απόψεων για τη θεμελίωση 
των μαθηματικών.

4. Γενικός επιμελητής του 9ου τόμου της σειράς Routledge History of 
Philosophy, Philosophy of Science, Logic and Mathematics in the Twentieth 
Century, Routledge, London & New York 1996.

5. Συγγραφέας του Wittgenstein’s Remarks on the Foundations of AI, 
Routledge, London 1998.

6. Συγγραφέας του ενός από τα τρία δοκίμια που απαρτίζουν το Apes, 
Language and the Human Mind, Oxford University Press, Oxford & New 
York 1998· πρόκειται για μια μελέτη γύρω από τη νοημοσύ­νη και τη γλωσ-
σική δυνατότητα των χιμπαντζήδων, σε συνεργασία με τη Sue Savage-Rum
baugh και τον Talbot J. Taylor. 

7. Επιμελητής, μαζί με τον David Backhurst, του Language, Culture and 
Self: The Philosophical Psychology of Jerome Bruner, Sage, London 2001.

8. Επιμελητής, μαζί με τον David Kilfoyle του Ludwig Wittgenstein: Critic
al Assessments of Leading Philosophers, Second Series, vols 5-8, Routledge, 
Lon­don & New York 2002.

9. Συγγραφέας, σε συνεργασία με τον Stanley Ι. Greenspan, του Toward a 
Psychology of Global Interdependency: A Framework for International Colla
boration, ICDL Press, Washington 2002.

10. Συγγραφέας, σε συνεργασία με τον Stanley I. Greenspan, του The 
First Idea: How Symbols, Language, and Intelligence Evolved in Early Pri-
mates and Humans, Da Capo Press, Perseus Books, New York 2004. 

Ο Shanker είναι, από το 1989, τακτικός καθηγητής («Distinguished Re
search Professor») της φιλοσοφίας και της ψυχολογίας στο York University, 
στο Toronto του Καναδά. Είναι επίσης Πρόεδρος του Council for Early Child 
Development και διευθυντής του Milton and Ethel Harris Research Initi
ative.

`
Το ανά χείρας βιβλίο αποτελεί το δεύτερο μέρος μιας εκδοτικής διλογίας γύρω 
από τη φιλοσοφία των μαθηματικών του Wittgen­stein, την οποία ανέλαβαν οι 
γνωστές για το κύρος και την ποιότητά τους Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρή
της. Το πρώτο μέρος είναι το βιβλίο του Wittgen­stein, Πα­ρα­τηρήσεις για τη 
θεμελίωση των μαθηματικών, που κυκλοφόρησε το 2006.
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Τιτλοφορημένο εύστοχα —Ο Wittgenstein και το σημείο καμπής στη φι
λοσοφία των μα­θημα­τικών—, το ανά χείρας βιβλίο καταπιάνεται με την εφαρ
μογή τής φερόμενης ως «ορθόδοξης» ερμηνευτικής γραμμής (που είχε ως 
κυριότερους εισηγητές τον Peter M. S. Hacker και τον πρώιμο Gordon P. 
Baker) στον χώρο των μαθηματικών. Οι Baker & Hacker είχαν αντικρού­σει 
με επιτυχία πλήθος ερμηνευτικών προσεγγίσεων, οι οποίες, ούτε λίγο ούτε 
πολύ, εμφάνιζαν τον Wittgen­stein ως εισηγητή (πρωτότυπων) θεωριών περί 
γλώσσας, νοήματος, λογικής, μαθηματικών κλπ., παραβλέποντας ή αγνοώ-
ντας τις επανειλημμένες δηλώσεις του ιδίου ότι η φιλοσοφική του μέθοδος 
έγκειται στην αποφυγή της διατύ­πωσης οποιασδήποτε θέσης ή θεωρίας. Η 
κριτική των ερμηνειών αυτών, η οποία συχνότατα έπαιρνε μορφή ανοικτής 
πολεμικής, δημιούργησε σχίσμα με τους «παρερμηνευτές» του Wittgen­stein, 
οι σπουδαιότεροι από τους οποίους ήταν οι Michael Dummett, D.F. Pears, 
Crispin Wright, Jaakko Hin­tikka, Saul Kripke, Robert J. Fogelin, J.N. Findlay 
κ.ά., με αποτέλεσμα την εδραίωση μεν των «ορθόδοξων» απόψεων, αλλά με 
τίμημα την καταστροφή των μεταξύ τους ακαδημαϊκών σχέσεων. Το βιβλίο 
του Shanker —η διδακτορική διατριβή (D. Phil) που συνέγραψε υπό την επί-
βλεψη του ίδιου του Hacker, αλλά και με την αρωγή του Baker στα μαθηματι
κά θέματα— ήταν σίγουρα η πρώτη και η μόνη στο είδος της («ορθόδοξη») 
μονογραφία�, η οποία, μαζί με το δεύτερο μέρος της διλογίας (βλ. ανω­τέρω, 
§3), αναλάμβανε την υπεράσπιση ολόκληρης της φιλοσοφίας των μαθηματι
κών του Wittgenstein απέναντι στους επικριτές ή παρερμηνευτές της. Ακολού
θησαν και άλλα συγ­γράμματα με το ίδιο θέμα, όπως του Pasquale Frascolla 
και του Mathieu Marion, τα οποία φώτισαν περαιτέρω και σε μεγαλύ­τερο 
βάθος θέματα της διδασκαλίας του Wittgen­stein για τα μαθηματικά. Ωστόσο, 
πιστεύω ότι, ακόμη και μετά από 20 χρόνια, το βιβλίο του Shanker, παρά τη 
μάλλον αδιάφορη υποδοχή** της οποίας έτυχε και την κριτική που ασκήθη-

�		 Είχαν βεβαίως προηγηθεί οι μονογραφίες του Kielkopf 1970, της Klenk 1976 και του 
Crispin Wright 1980, καθώς και κάποια άρθρα σε περιοδικά ή ανθολόγια, των Alice Am-
brose, Paul Bernays, Max Black, John Canfield, Charles Chihara, Michael Dummett, M. 
S. Engel, Robert Fogelin, Pasquale Frascolla, R. L. Goodstein, Emily Grosholz, Donald 
Harward, Georg Kreisel, Friedrich Waismann, D. S. Shwayder, Barry Stroud και μερικών 
άλλων.

**		 Η οποία, κατά τη γνώμη μου, μπορεί να αποδοθεί κυρίως στο εχθρικό κλίμα που είχε δημι
ουργήσει η αρνητική κριτική των Kreisel, Dummett και Chihara και της πόλωσης που είχε 
προκληθεί από τις αλλεπάλληλες ‘ξιφομαχίες’ μεταξύ «ορθοδόξων» και «αιρετικών» και, 
δευτερευόντως, στη δήθεν ‘άνευ όρων’ αποδοχή των βιτγκενσταϊ­νικών αντιλήψεων από 
τον Shanker.

ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ	
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κε στην «ορθόδοξη» ερμηνεία από τους κόλπους τής εξαιρετικά δημοφιλούς 
προσέγγισης του «Νέου Wittgenstein», που τείνει να ανατρέψει οριστικά την 
παραδοσιακή ερμηνεία, εξακολουθεί να διατηρεί την αξία του, κυρίως λόγω 
της πληρότητάς του και της εμβάθυνσης σε όλους τους εμπλεκόμενους τομείς 
των μαθηματικών με αξιέπαινη ευχέρεια και γνώση, η οποία επιτρέπει στον 
αναγνώστη να αποκτήσει μια εναργή και συνεκτική εικόνα της επαναστα
τικής παρέμβασης του Wittgen­stein —«του σημείου καμπής»— στον χώρο 
της φιλοσοφίας των μαθηματικών. 

Η μεγαλύτερη δυσκολία τού ανά χείρας βιβλίου ήταν η απόδοση της ορο
λογίας, η οποία προέρχεται από ποικίλους και αφιστάμενους μεταξύ τους κλά
δους των μαθηματικών, όπως, λ.χ., η υπερπεπερασμένη συνολοθεωρία και 
η θεωρία των γραφημάτων. Στην απόδοση των όρων, αλλά και ορισμένων 
στρυφνών χω­ρίων είχα την πάγια πια ‘βοήθεια εξ Αμερικής’: τον φίλο μου 
Γιάννη Ρούσσο, καθηγητή μαθηματικών στο Hamline University της Μιννε-
άπολης-Saint Paul, τον οποίο και ευχαριστώ θερμά. 

Μια άλλη δυσκολία του κειμένου ήταν η συχνότατη παρουσία ξένων 
προς την αγγλική εκφράσεων, κυρίως λατινικών, γαλλικών και γερμανικών, 
οι οποίες, ακριβώς λόγω της συχνότητάς τους, αποτελούσαν υφολογικό στοι-
χείο και, ως εκ τού­του, έκρινα ότι έπρεπε να διατηρηθούν ως έχουν. Αλλά 
για τον Έλληνα αναγνώστη, ορισμένες —κυρίως λατινικές— εκφράσεις θα 
παρέμεναν ίσως σκοτεινές ή κενές νοήματος αν δεν παρέθετα τη σημασία 
τους σε κάποιο σημείο τού βιβλίου. Η παρένθεσή τους στο κυρίως κείμενο, 
εντός αγκυλών, θα δυσκόλευε τη στρω­τή ανάγνωση για όσους γνώριζαν τη 
σημασία αυτών των όρων. Ύστερα, η μετάφραση λέξεων που επαναλαμβάνον
ται με μεγάλη συχνότητα, όπως «a priori», «a posteriori», «simpliciter», θα 
καταντούσε μια ανιαρή επωδός. Αποφάσισα, λοιπόν, να λύσω το πρόβλημα 
με μη ενιαία τακτική. (α) Κατάρτισα ένα πίνακα με όλες τις ξενόγλωσσες 
εκφράσεις, μεταφρασμένες στο τέλος του βιβλίου, ώστε και να μην παρακω­
λύεται η στρωτή ανάγνω­ση του κειμένου και να είναι δυνατή η ανεύρεση της 
σημασίας τους. (β) Για ορισμένες εκφράσεις οι οποίες, εν γένει, δεν είναι οι
κείες στον Έλληνα αναγνώστη, όπως, λ.χ., «toto caelo», «obiter dicta», «ergo 
propter hoc», «Bedeutungskörper», «argumen­tum ad hominem» κ.ά., δίνω τη 
σημασία τους σε υποσημείωση, κατά την πρώτη τους εμφάνιση. (γ) Επίσης, 
η λατινική λέξη «qua», που απαντά πιο συχνά από όλες τις άλλες εκφράσεις, 
αντικαταστάθηκε, σε όλες τις περιπτώσεις, με το αναφορικό «ως», επειδή η 
παρουσία της λατινικής λέξης, η οποία δεν μπορεί να λεχθεί ότι ανήκει στο 
ύφος του συγ­γραφέα, εφόσον αποτελεί έθος πολλών αγ­γλικών φιλοσοφικών 
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κειμένων, θα ανέστελλε, άνευ λόγου, τη ροή της ανάγνω­σης. (δ) Το ίδιο συνέ-
βη και με τη γαλλική έκφραση «vis à vis (εν όψει τού…), που έχει πολιτογρα
φηθεί πλέον στην αγγλική γλώσσα με τη μορφή «vis-a-vis» και, επομένως, 
οφείλει να αποτελέσει μέρος του μεταφρασμένου κειμένου. 

Μια τρίτη ορολογική δυσκολία ήταν η εκτεταμένη χρήση των βιτγκενστα
ϊ­νικών όρων Satzsystem και Beweissystem (προτασιακό και αποδεικτικό σύ
στημα, αντιστοίχως) ως οιονεί επιθετικών προσδιορισμών συνηρτημένων με 
άλλες λέξεις, ορισμένες φορές μέσω του «hyphen» (μικρής παύλας), ως εξής: 
«Satzsysteme con­ception», «Satzsystemlos proposition», «Satzsysteme-de-
fined», «Satzsystem-con­sisten­cy» κλπ. Με αυτόν τον τρόπο, ο Shanker υπερ-
βαίνει το εμπόδιο της μακροσκελούς περίφρασης: «Αντίληψη ότι η γλώσσα 
αποτελείται από αυτόνομα προτασιακά συστήματα», «μια πρόταση που στε-
ρείται —ή είναι εκτός— προτασιακού συστήματος» κλπ. Η ελληνική γλώσσα 
δεν επιτρέπει, ως γνωστόν, τέτοιου είδους συζεύ­ξεις. Η μόνη λύση ήταν, λοι-
πόν, να καταφύγω στη γλωσσική παρανομία ή —αλλιώς— στον νεολογισμό: 
Satzsysteme αντίληψη, Satzsystemlos πρόταση, Satzsystem-συνέπεια, κλπ.

`

Τώρα, όσον αφορά τις συμβάσεις μου: 
Η παραπομπή στα έργα του Wittgen­stein γίνεται με τη συντομογραφική 

ένδειξη του έργου και την αναγραφή των παραγράφων ή των σελίδων, ως 
εξής: ΦΕ §§120-32 ή LFM 82-3, ή και των δύο (διαχω­ριζομένων με κάθετο), σε 
περίπτω­ση που μια παράγραφος εκτείνεται σε περισσότερες της μιας σελίδες: 
ΦΠ §76/172. Αν μια παρατήρηση αποτελείται από περισσότερες της μιας παρα
γράφους, προστίθεται ο αριθμός της παραγράφου: ΠΘΜ III §47.3.

Αν για ένα σύγγραμμα υπάρχει έγκριτη ελληνική μετάφραση, η παραπομ
πή σ’ αυτό γίνεται με τον ελληνικό τίτλο. Οι αριθμοί των σελίδων αντιστοιχούν 
σ’ αυτήν ―προς διευκόλυνση του Έλληνα αναγνώστη―, ακόμη και αν υπάρ
χουν μεταγενέστερες ξενόγλωσσες εκδόσεις. Αν πρόκειται για ανακοινώσεις 
σε συνέδρια ή συνεδρίες φιλοσοφικών εταιρειών και πανεπιστημίων, η χρονο
λογία είναι η χρονολογία ανακοίνω­σης και η παραπομπή γίνεται με αυτήν. Αν 
πρόκειται για, μέχρι στιγμής, αμετάφραστο κείμενο, αναγράφεται ο πρωτότυ
πος τίτλος, αλλά στις περιπτώσεις αυτές δεν ακολούθησα την πεπατημένη, της 
παράθεσης εντός αγκυλών της ελληνικής απόδοσης του τίτλου, επειδή η μεγ­ά
λη πλειονότητα των εν λόγω συγ­γραμμάτων είναι αγ­γλική, οπότε θεώρησα ότι 
δεν θα δυσκολέψει τον Έλληνα αναγνώστη. Για όλους πάντως τους τίτλους 
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των αμετάφραστων πονημάτων κατάρτισα ένα δίστηλο πίνακα στο τέλος του 
βιβλίου, όπου ο αναγνώστης μπορεί με ευχέρεια να αναζητήσει την ελληνική 
μετάφραση οιουδήποτε ξενόγλωσσου τίτλου απαντά στο κείμενο.

Ως προς τα παραθέματα, αν διαφω­νώ με την υπάρχουσα απόδοση, μετα
φράζω ο ίδιος, παραπέμποντας, ωστόσο, στις σελίδες της ελληνικής έκδοσης, 
για να μπορεί ο αναγνώστης να ανατρέχει με ευχέρεια στα συμφραζόμενα του 
παραθέματος. Σε ορισμένες περιπτώσεις, όταν νομίζω ότι η μετάφραση (είτε 
δική μου είτε άλλου) δεν μπορεί να αποδώσει κάποια λεπτή νοηματική ή υφο
λογική απόχρω­ση του πρω­τοτύ­που, παραθέτω την ξενόγλωσση διατύ­πω­ση, 
πάντοτε μαζί με την ―έστω προσεγ­γιστική― μετάφρασή της, προτάσσοντας 
τον αριθμό των σελίδων του πρω­τοτύ­που και ακολούθως, χω­ριζόμενο με κάθε
το, εκείνον της ελληνικής έκδοσης (αν υπάρχει). Π.χ.: ΦΕ 261/209.

Η παραπομπή σε έργα άλλων συγ­γραφέων γίνεται με το επώνυμο του 
συγ­γραφέα, το έτος της δημοσίευσης του έργου, τον αριθμό του τόμου (αν 
πρόκειται για πρακτικά συνεδρίων ή άλλες συλλογές) και, όπου απαιτείται, 
τον αριθμό της σελίδας ή των σελίδων, ως εξής: Shanker 1986/3: 127. 

Αν ένας συγ­γραφέας έχει περισσότερες της μιας δημοσιεύ­σεις μέσα στο 
ίδιο έτος, στον συμβολισμό προστίθεται ένα λατινικό γράμμα, που αντιστοιχεί 
στη Βι­βλιο­γρα­φια. Π.χ., Ambrose 1985b.

Στα κλασσικά κείμενα, παρατίθενται όλες οι έγκριτες μεταφράσεις που 
έχω υπόψη μου, αλλά η παραπομπή γίνεται με την πρώτη από τις αναγραφό
μενες χρονολογίες, που είναι εκείνη της πρώτης έκδοσης (για λόγους ευχε
ρούς αναγνώρισης του έργου). Αν πρόκειται για ανακοινώσεις σε συνέδρια ή 
συνεδρίες φιλοσοφικών εταιρειών και πανεπιστημίων, η πρώτη χρονολογία 
δηλώνει τη χρονολογία ανακοίνω­σης και η παραπομπή γίνεται με αυτήν. 

Οι αναγραφόμενες σελίδες αντιστοιχούν στην έκδοση που έχω υπόψη 
μου και η οποία δηλώνεται μόνο όταν υπάρχει φόβος σύγ­χυσης. Π.χ., Frege 
1884 (Νεφέλη): 138. Εννοείται ότι, αν η παραπομπή γίνεται με αριθμημένες 
παραγράφους (π.χ., §18), περιττεύ­ει ο προσδιορισμός της έκδοσης. 

Σε ορισμένες, σπάνιες, περιπτώσεις ριζικώς αναμορφω­μένων μονογρα
φιών, αναγράφονται δύο χρονολογίες, οι οποίες δηλώνουν αντιστοίχως την 
πρώτη και την αναθεω­ρημένη επανέκδοση. Οι παραπομπές γίνονται βεβαίως 
στην τελευταία. Π.χ., Hacker (1972) 1986: 44. 

Σε δοκίμιο που περιέχεται σε ανθολόγιο με διαφορετική χρονολογική 
ένδειξη, λ.χ.: Carnap 1931: 41-51 (τo άρθρο «The Logicist Foundations of 
Mathematics» πρω­τοδημοσιεύθηκε το 1931), η παραπομπή γίνεται στις σελί
δες τού Ανθολογίου των Benacerraf & Putnam, Philosophy of Mathematics, 
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που εκδόθηκε το 1983 και στο οποίο το άρθρο του Carnap αναδημοσιεύτηκε. 
Οπότε: Carnap (1931) 1983: 41-51.

Οι τίτλοι των επιστημονικών περιοδικών δίδονται συντομογραφημένοι, 
πλην των μονολεκτικών, όπως Mind, Synthese κλπ. 

Χρήση ορθογώνιων αγκυλών γίνεται για οποιεσδήποτε διευκρινιστικές 
προσθήκες του μεταφραστή, ειδικότερα (α) στις περιπτώσεις εκφράσεων με 
διφορούμενη σημασία, όπως «σημείο» [point] —και όχι sign—, «πράξη» [ope
ration] —και όχι act, action—, «πραγ­ματικός» [actual] —και όχι real— κλπ., 
και (β) στις περιπτώσεις ειδικών όρων, όπως «unavoidable set» [αναπόφευ-
κτο σύνολο], «reducibility lemma» [λήμμα μειωσιμότητας], «small ring size» 
[μέγεθος μικρού δακτυλίου] κ.ά.

Οι διευκρινιστικές προσθήκες του συγγραφέα εγκλείονται εντός αμβλυ
γώνιων αγκυλών: 〈...〉.

Στο τέλος του βιβλίου, ο αναγνώστης θα βρει, εκτός από τους προαναφερ
θέντες πίνακες, και Πίνακα Προσώπων. 

Τα σχόλια του συγγραφέα παρατίθενται, όπως στο πρωτότυπο, στο τέλος 
κάθε κεφαλαίου, με αραβική αρίθμηση, και τα δικά μου στον πόδα της σελί-
δας, με αστερίσκο.

7

Θα ήθελα να εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου προς όλους όσοι συνέβαλαν 
στην άρτια έκδοση αυτού του βιβλίου: στον συγγραφέα Stuart G. Shanker, για 
τη φιλία του και την πρόθυμη αρωγή του σε ορισμένα ασαφή σημεία τού κει-
μένου του, καθώς και για την προθυμία του να προλογίσει τη μετάφρασή μου· 
στους διευθυντές της σειράς, καθηγητές Αριστείδη Μπαλτά και Κώστα Γα-
βρόγλου· στον διευθυντή των Πανεπιστημιακών Εκδόσεων Κρήτης, Στέφα-
νο Τραχανά, που υπήρξε εξαιρετικά επιεικής όσον αφορά την εκ μέρους μου 
υπέρβαση των προθεσμιών· στον Γιώργο Ευαγγελόπουλο, ο οποίος, εκτός του 
ότι υπήρξε εμπνευστής της έκδοσης αυτής της διλογίας, είχε αναλάβει να εξη
γεί στον Στέφανο Τραχανά τα αίτια της αργοπορίας μου· στον Στέλιο Βιρβιδά-
κη για τη συμβολή του στην απόδοση φιλοσοφικών όρων· στον Θωμά Σάμιο, 
για τις καίριες γλωσσικές του υποδείξεις· στον Τάκη Σπύρου, για τη συμβολή 
του στην απόδοση όρων της θεωρίας των γραφημάτων· στη Μαρία Κυρτζάκη, 
η οποία έχει πια αποκτήσει ειδίκευση στη γλωσσική επιμέλεια κειμένων τού ή 
για τον Wittgen­stein, προτείνοντας λύσεις που άλλοτε ικανοποιούν και άλλοτε 
θέτουν, πειστικότατα, εκποδών τις γλωσσικές ιδιοτροπίες μου. 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ	
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Στον Μιλτιάδη Θεοδοσίου οφείλω ιδιαίτερες ευχαριστίες, για την προσε
κτική και εις βάθος ανάγνωση της μετάφρασής μου, την επισήμανση αβλεψι-
ών, αλλά και σφαλμάτων και τις αθρόες εποικοδομητικές του συμβουλές, που 
είχαν, σίγουρα, ως αποτέλεσμα τη δημιουργία ενός καλύτερου βιβλίου από 
εκείνο που μόνος μου θα ήμουν ικανός να εκπονήσω. Τον ευχαριστώ επίσης 
για τη χρησιμότατη συμπληρωματική βιβλιογραφία που είχε την καλοσύνη 
να καταρτίσει και η οποία αφ’ ενός καλύπτει το διάστημα των δέκα περίπου 
ετών που πέρασαν από την εποχή της συγγραφής του ανά χείρας βιβλίου, αφ’ 
ετέρου αναπληρώνει τα κενά της βιβλιογραφίας των ΠΘΜ.

Τέλος, στη σύντροφό μου, Άννα Τάρλα, για την αγάπη της και την αφο
σίω­σή της, που είχε ως αποτέλεσμα τη δημιουργία ενός καλύτερου, ελπίζω, 
ανθρώπου.

Κωστης Μ. Κωβαιος	 Φθινόπωρο 2008
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ συγγραφεα στην ελληνικη εκδοση

Αυτή η νέα μετάφραση του Wittgenstein and the Turning-Point in the Philo
sophy of Mathematics μου έδωσε μιαν ευκαιρία να ζήσω ξανά τον ενθουσια-
σμό της ‘φιλοσοφικής μου νιότης’. Το πρώτο μου πτυχίο ήταν στην αγγλική 
λογοτεχνία, από το πανεπιστήμιο του Toronto. Στο τελευταίο έτος, κέρδισα 
μιαν υποτροφία για την Οξφόρδη, γεγονός που πυροδότησε μια ζωηρή δι-
ένεξη μεταξύ των καθηγητών μου ως προς το τί θα σπούδαζα εκεί. Εκείνο 
τον καιρό, η Οξφόρδη ήταν ακόμη το κέντρο του φιλοσοφικού κόσμου, έτσι 
αποφασίστηκε ότι θα έπρεπε να προετοιμαστώ για ένα δεύτερο πτυχίο στη 
φιλοσοφία, πολιτική και οικονομία. Και επειδή ήταν τόσο εύκολο να χαθείς 
στην Οξφόρδη —πόσω μάλλον στη φιλοσοφία—, κανονίστηκε να έχω τον 
Isaiah Berlin ως πνευματικό μου Επιβλέποντα.

Ήδη από την πρώτη μας συνάντηση, ο Berlin μου ανέφερε τα πάντα γύρω 
απ’ το καταπληκτικό μυαλό και τον ασυνήθιστο χαρακτήρα του Wittgen­stein. 
Μου είπε επίσης ότι, για να καταλάβω τον Wittgen­stein, έπρεπε πρώτα να μελε
τήσω Πλάτωνα. Ο Berlin πίστευε πως, ανεξαρτήτως της επιτυχίας ή της απο-
τυχίας του, ο Wittgen­stein προσπαθούσε να λύσει προβλήματα που ο Πλάτων 
είχε τοποθετήσει στην καρδιά της δυτικής φιλοσοφίας. Κάποτε, ο Berlin πα-
ρατήρησε πως δεν θα καταλάβαινα τον Wittgen­stein, αν δεν καταλάβαινα τον 
Πλάτωνα και, κάπως παράδοξα, ότι δεν θα καταλάβαινα τον Πλάτωνα, αν δεν 
καταλάβαινα τον Wittgenstein. Μόνο τώρα αρχίζω να εκτιμώ τί εννοούσε.

Παρά τις εμφανείς διαφορές τους, υπάρχει εντυπωσιακή ομοιότητα. Ο 
Wittgen­stein, όπως και ο Πλάτων, ήταν ένα είδος ‘δραματοποιού’, ο οποίος 
επιζητούσε να προκαλέσει μόνιμη αλλαγή στις απόψεις τού αναγνώστη του 
και όχι απλώς να τον πείσει σχετικά μ’ ένα ζήτημα. Όπως και ο Πλάτων, ο 
Wittgen­stein, αντί να καταφεύγει σε ευθεία, άμεση πρόζα, συνέθετε διαλό-
γους για τον σκοπό αυτό. Και, όπως ο Πλάτων, επέλεγε εκείνα τα ζητήματα τα 
οποία πίστευε πως θα συντάρασσαν το μυαλό του αναγνώστη του.

Δεν υπάρχει καλύτερο παράδειγμα αυτής της στρατηγικής από τα γρα-
πτά του στη φιλοσοφία των μαθηματικών. Η «θεμελιωτική κρίση» ήταν μια 
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φυσική επιλογή για τον ύστερο Wittgen­stein: όχι μόνο επειδή είχε αναδειχθεί, 
κατά την περιγραφή του Frank Ramsey, σε ένα από τα κυριότερα προβλή-
ματα στη φιλοσοφία των τελών της δεκαετίας του ’20, αλλά και επειδή το 
ζήτημα αυτό ήγειρε θεμελιώδη ερωτήματα για τη δύναμη και τις λειτουργίες 
του ανθρώπινου πνεύματος. Σαν ένας σύγ­χρονος Σωκράτης, ο Wittgen­stein 
χρησιμοποιούσε αυτό το υλικό για να αποσταθεροποιεί τις πεποιθήσεις των 
αναγνωστών του, να τους κάνει να συλλογιστούν προβλήματα, όπως η φύση 
της απόδειξης ή της μαθηματικής αλήθειας, με τρόπους που δεν είχαν ποτέ 
διανοηθεί στο παρελθόν.

Ο Wittgen­stein είναι εσκεμμένα προκλητικός και, ορισμένες φορές, εξορ
γιστικός, στην προσπάθειά του να κλονίσει ορθόδοξες αντιλήψεις. Μονάχα ο 
Wittgen­stein θα μπορούσε, αίφνης, να γράψει —σε μια εποχή κατά την οποία 
ο φιλοσοφικός κόσμος ήταν ανάστατος από τον φόβο ότι ένα τυπικό σύ­στημα 
μπορεί να περιέχει κρυμμένες αντιφάσεις— ότι αυτός ο κίνδυνος ήταν «δημι-
ούργημα της φαντασίας» (WWK 174). Κι όμως, διαβεβαίωνε τον Turing ότι 
δεν προσπαθού­σε να προκαλέσει καμία μπολσεβικική επανάσταση, καμία δο-
μιστική εκθρόνιση των κυρίαρχων πλατωνιστικών δυνάμεων. Απεναντίας, οι 
προσπάθειές του στη φιλοσοφία των μαθηματικών αποσκοπούσαν, όπως επέ-
μενε, στην αποκάλυψη των κινδύ­νων της κατασκευής φιλοσοφικών θεωριών.

Όπως ο Πλάτων προσπαθούσε να βοηθήσει τον μαθητή να αναπτύξει την 
ικανότητα της «σωφροσύνης», χρησιμοποιώντας τεχνικές που είχε μάθει για 
να γράφει δραματικά έργα, έτσι και ο Wittgen­stein χρησιμοποιεί ποιητικές τε
χνικές για να κάνει τον αναγνώστη του να αφομοιώσει τις ειδικές ερωτήσεις 
και τεχνικές που διακρίνουν τις φιλοσοφικές από τις επιστημονικές έρευνες. 
Αλλά, αντί να προσπαθεί να πείσει τους αναγνώστες του με αυστηρά επιχειρή
ματα φορτωμένα με σύμβολα, ο Wittgen­stein καταφεύγει σε νοητικά πειρά-
ματα και σε διαλόγους με ένα φανταστικό συνομιλητή, που άλλοτε ηχεί σαν 
τον Frege ή τον Russell, άλλοτε σαν τον Turing, άλλοτε πάλι σαν τον ίδιο τον 
νεαρό Wittgenstein.

Μια τέτοια προσέγγιση στη φιλοσοφία των μαθηματικών ήταν πρωτάκου
στη εκείνο τον καιρό και, αναμφίβολα, ο κύριος λόγος για τον οποίο πολλές 
από τις πρώτες βιβλιοκρισίες των Πα­ρα­τηρήσεων για τη θεμελίωση των μαθη
ματικών υποστήριζαν ότι πολλά χωρία ήταν ανακριβή ή σκοτεινά ή περιείχαν 
βέβαια λάθη. Το βιβλίο Ο Wittgenstein και το σημείο καμπής στη φιλοσοφία 
των μα­θηματικών γράφτηκε για να καταπολεμήσει αυτές τις επιπόλαιες κριτι-
κές, εγείροντας μεγαλύ­τερο σεβασμό προς το φιλοσοφικό βάθος του Wittgen
stein όσον αφορά τη φιλοσοφία των μαθηματικών. Τα χρόνια που ακολούθη-
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σαν τη δημοσίευση του βιβλίου, είδαμε, πράγ­ματι, να εμφανίζονται πολύ πιο 
περιεσκεμμένες αναγνώσεις των πρω­τευουσών πηγών. Εγώ ο ίδιος, όμως, δεν 
είχα διάθεση να συνεχίσω τον δρόμο της αυστηρής εξήγησης των κειμένων, 
επειδή επιθυμού­σα κυρίως να κατανοήσω την τροχιά της σκέψης τού ίδιου 
του Wittgen­stein κατά τις δεκαετίες του ’30 και του ’40. Ειδικότερα, το ερώ-
τημα που με γοήτευε περισσότερο, όταν τελείωσα το Σημείο κα­μπής, ήταν 
γιατί ο Wittgen­stein, προς το τέλος της ζωής του, ένιωθε πως τα γραπτά του 
για τη φιλοσοφία των μαθηματικών θα έπρεπε να ενσωματωθούν στα γραπτά 
του για τη φιλοσοφία της ψυχολογίας.

Περί το τέλος της δεκαετίας του ’30, το ενδιαφέρον του Wittgen­stein για 
τη φιλοσοφία των μαθηματικών εστράφη, από την παλαιότερη εμπλοκή του 
με τα κύ­ρια προβλήματα της «θεμελιωτικής κρίσης», στο μετα-Gödel/Tur-
ing ερώτημα, κατά πόσον οι μηχανικές διαδικασίες θα μπορούσαν να χρη
σιμεύσουν ως πρότυπα για τις λειτουργίες του ανθρώπινου νου. Για να κα-
τανοήσω εις βάθος τη σκέψη του Wittgen­stein, βυθίστηκα ο ίδιος, όχι μόνο 
στα γραπτά του Gödel και του Turing, αλλά και στα γραπτά των ψυχολόγων 
που διάβαζε ο Wittgen­stein εκείνο τον καιρό. Αυτή η έρευνα οδήγησε στο 
Wittgenstein’s Remarks on the Foundations of AI [Shanker 1998] και, κάτι 
πιο σημαντικό εν σχέσει προς τα τωρινά μου ενδιαφέροντα, στον αυξανόμενο 
ενθουσιασμό μου για τα ερω­τήματα τα σχετικά με τη νοητική ανάπτυξη του 
ανθρώπου.

Αυτό το ενδιαφέρον υπήρξε αποτέλεσμα: εν μέρει, της εμμονής τού Witt
gen­stein ότι θα πρέπει κανείς συχνά να υιοθετεί μια προοπτική εστιασμένη σε 
ζητήματα νοητικής ανάπτυξης, για να λύνει τα εννοιολογικά προβλήματα που 
μας απασχολούν στη φιλοσοφία της ψυχολογίας· εν μέρει, της αυξανόμενης 
πεποίθησής μου ότι, αν δεν βυθιστεί κανείς ολότελα σε ένα επιστημονικό πε-
δίο, οι φιλοσοφικοί στοχασμοί του για τους καρπούς ή τα ελαττώματα αυτού 
του πεδίου πιθανόν να είναι επιπόλαιοι· και, εν μέρει, της επίσης αυξανόμενης 
πεποίθησής μου ότι ο Wittgen­stein μπορεί πράγματι να περιγραφεί ως μπολσε
βίκος, αλλά υπό την έννοια που θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί το ίδιο για 
τον Πλάτωνα και τους οπαδούς του.

Στο De finibus,� ο Κικέρων προειδοποιούσε πως οι φιλόσοφοι έχουν την 
τάση να αποκτούν εμμονές με «στενά συλλογιστικά επιχειρήματα 〈τα οποία〉 
τρυπούν τους ακροατές τους σαν καρφίτσες. Ακόμη κι αν συναινούν διανοη-

�	 De finibus bonorum et malorum [Περί των εσχάτων αγαθών και κακών].

ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΚΔΟΣΗ



Ο WITTGENSTEIN ΚΑΙ ΤΟ ΣΗΜΕΙΟ ΚΑΜΠΗΣ ΣΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΩΝ

26

τικά, στην πραγ­ματικότητα δεν έχουν αλλάξει μυαλά, αλλά φεύγουν στην ίδια 
κατάσταση στην οποία είχαν έρθει» (Κικέρων, De finibus 4.7). Αυτό θυμίζει 
την παρατήρηση του Wittgen­stein ότι μόνο όποιος έχει περπατήσει στα μονο-
πάτια που ο ίδιος ο Wittgen­stein είχε πάρει μπορεί πράγματι να καταλάβει τις 
Φιλοσοφικές έρευνες· γιατί αυτό το μεγάλο αριστούργημα δεν λέει εξυπνάδες 
ούτε προσπαθεί να πτοήσει τον αναγνώστη, ώστε να του παραδοθεί. Απενα-
ντίας, «ο φιλοσοφικός χειρισμός ενός προβλήματος μοιάζει με τη θεραπεία 
μιας αρρώστιας» (ΦΕ §255). Στην αρχή, όταν διάβασα αυτή την παρατήρηση, 
νόμιζα ότι αναφερόταν στον Freud, σήμερα όμως δεν είμαι τόσο βέβαιος ότι 
δεν αναφέρεται στον Πλάτωνα· διότι, όπως ο Πλάτων και η μακρά σειρά των 
«φιλοσόφων-ιατρών» τούς οποίους αυτός ενέπνευσε, ο Wittgen­stein έβλεπε τη 
φιλοσοφία ως «θεραπεία της ψυχής» και όχι απλώς ως διανοητική άσκηση.

Με άλλα λόγια, μπόρεσα να καταλάβω πώς ο Πλάτων και ο Wittgenstein 
ωθούντο από μια παρόμοια άποψη για τον ανώτερο σκοπό της φιλοσοφίας: 
τη βελτίωση της ανθρώπινης κατάστασης. Εκεί όμως που οι δρόμοι τους χωρί
ζουν είναι, φυσικά, στη στάση τους απέναντι στον ρόλο που η μεταφυσική 
παίζει σ’ αυτή την επιδίωξη. Ενώ για τον Πλάτωνα η μεταφυσική είναι η 
οδός προς τη διαφώτιση, για τον Wittgen­stein είναι απλώς η έκφραση της 
διηνεκούς φιλοσοφικής αμηχανίας. Και το πραγματικά ενδιαφέρον είναι πώς 
ακριβώς οι αντιθετικές τους απόψεις για τα μαθηματικά τούς οδήγησαν σε 
αυτές τις αντιδιαμετρικές κατευθύνσεις.

Αρχίζω το Ο Wittgenstein και το σημείο καμπής στη φιλοσοφία των μαθη
μα­τικών με το παράθεμα από το Πολιτισμός & αξίες ότι «Σε κανένα θρησκευ
τικό δόγ­μα η κακή χρήση των μεταφυσικών εκφράσεων δεν έγινε πρόξενος τό
σων αμαρτημάτων όσο στα μαθηματικά» (Π&Α 17). Σκοπός τού Wittgen­stein 
είναι να αποσπάσει τον μανδύα αυτής της μεταφυσικής, να δει τα μαθηματικά 
ως αυτό που είναι, ως ανθρώπινο δημιούργημα, αν και, βεβαίως, μεγαλειώδες. 
Η μορφή της βιτγκενσταϊ­νικής θεραπείας, σε αντίθεση με εκείνη του Πλάτω-
να, είναι θεμελιω­μένη σε σκέψεις που στηρίζονται στην πραγ­ματικότητα: μια 
θεραπεία κατά την οποία «Η πραγματική ανακάλυψη είναι εκείνη που μου 
επιτρέπει να σταματώ να φιλοσοφώ όποτε θέλω. Εκείνη που δίνει στη φιλο
σοφία γαλήνη, έτσι ώστε να μη βασανίζεται πλέον από ερωτήματα τα οποία 
θέτουν αυτή την ίδια υπό αμφισβήτηση». Αυτή η φιλοσοφική γαλήνη είναι το 
υπέρτατο επίτευγμα αυτών των αξιόλογων συζητήσεων περί των κεντρικών 
ερω­τημάτων που κατατρύχουν τους φιλοσόφους των μαθηματικών.
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ του συγγραφεα

Στην πρώτη σελίδα του Πολιτισμός & αξίες διαβάζουμε: «Σε κανένα θρησκευ
τικό δόγ­μα η κακή χρήση των μεταφυσικών εκφράσεων δεν έγινε πρόξενος 
τόσων αμαρτημάτων όσο στα μαθηματικά». Νά μια κατηγορία που θα πρέπει 
κανείς ή να την ανατινάξει ή να της δώσει βάση, πάντως δεν μπορεί, επ’ ουδε
νί, να την αγνοήσει, όποια και νά ’ναι η τοποθέτησή του απέναντι στην αντί
ληψη του Wittgen­stein για τη φιλοσοφία. Δυστυχώς, το κύ­μα των κακολογιών 
και επικρίσεων που προκάλεσε η εργασία τού Wittgen­stein για τα μαθηματικά 
τείνει να μειώσει τον ενθουσιασμό για μια τέτοια πρω­τοβουλία. Ακόμη και 
θιασώτες του αναγκάζονται να υποχω­ρήσουν, πτοημένοι από υποτιμητικές 
κρίσεις, όπως εκείνη του Dummett: «Πολλές από τις σκέψεις 〈που περιέχο
νται στο Πα­ρα­τηρήσεις για τη θεμελίωση των μα­θημα­τικών〉 εκφράζονται μ’ 
έναν τρόπο που ο συγγραφέας τους αναγνω­ρίζει ως ανακριβή ή σκοτεινό. 
Ορισμένα χω­ρία αντιφάσκουν με άλλα. Άλλα δεν οδηγούν πουθενά. Άλλα 
εγείρουν αντιρρήσεις ως προς ιδέες που ο ίδιος ο Wittgen­stein υποστήριζε ή 
είχε υποστηρίξει στο παρελθόν και που δεν εκτίθενται σαφώς στο σύγ­γραμμα. 
Άλλα χω­ρία πάλι, ιδιαίτερα μάλιστα εκείνα που καταπιάνονται με το θέμα τής 
συνεπείας και το θεώρημα του Gödel, είτε είναι χαμηλής ποιότητας είτε περιέ
χουν σίγουρα σφάλματα»�. Το φόβητρο των τεχνικών σφαλμάτων θα πρέπει 
να είναι ιδιαίτερα βασανιστικό για έναν επίδοξο βιτγκενσταϊ­νιστή. Αλλ’ αυτό 
είναι ένα θέμα που πρέπει να αντιμετω­πισθεί ευθέως, αν όχι για άλλο λόγο, 
τουλάχιστον για να διαπιστω­θεί κατά πόσον οι Πα­ρατηρήσεις για τη θεμελίω
ση των μα­θημα­τικών είναι μια περιοχή που ο συνετός βιτγκενσταϊ­νιστής καλά 
θα έκανε ν’ αφήσει κατά μέρος. 

Η εργασία αυτή ξεκίνησε ως δέσμευση να αναλάβω το πρώτο βήμα για 
αυτό το άχαρο έργο, με σκοπό να επισημάνω τα συγκεκριμένα λάθη που επι
καλού­νταν οι επικριτές του Wittgen­stein στις περιστασιακές τους παρατηρή
σεις σχετικά με την αποτυχία του να συλλάβει τον μηχανισμό του δεύ­τερου 

�	 Dummett 1959 (1986): 121.
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περί μη πληρότητος θεω­ρήματος του Gödel. Δεν άργησε όμως να γίνει πρό
δηλο ότι εδώ εμπλέκονταν πολύ περισσότερα πράγ­ματα απ’ όσα αρχικά είχα 
υποθέσει. Αντιλήφθηκα πως δεν μπορεί κανείς να συλλάβει το νόημα των 
παρατηρήσεων του Wittgen­stein για το θεώρημα του Gödel, αν προηγουμέ
νως δεν καταλάβει τον λόγο της επίθεσής του στους μεταμαθηματικούς και 
στο Πρόγραμμα του Hilbert. Και μ’ αυτά τα θέματα δεν μπορεί κανείς να κα
ταπιαστεί αν δεν εγκύ­ψει στις συζητήσεις του Wittgen­stein για τη φύ­ση των 
μαθηματικών προτάσεων και της απόδειξης. Αλλά πάλι, πώς να καταλάβεις 
αυτά τα τελευταία, δίχως να τα τοποθετήσεις στο πλαίσιο της επίθεσης του 
Wittgen­stein κατά της χρήσης της ‘πρόζας’ στην ερμηνεία των μαθηματικών 
—με τα πολυάριθμα παραδείγ­ματά του για τις φιλοσοφικές συγ­χύ­σεις που 
προκύ­πτουν από τις αδιακρισίες της πρόζας— και, το πιο σημαντικό απ’ όλα, 
στο πλαίσιο της εντυπω­σιακής του νέας προσέγ­γισης του χαρακτήρα της μα
θηματικής αναγκαιότητας και του θεμιτού τού σκεπτικισμού στη φιλοσοφία 
των μαθηματικών; 

Μέσα από την αναδίφηση σε όλα αυτά τα θέματα, δυνάμω­νε η αίσθησή 
μου πως η επίθεση του Wittgen­stein κατά της ερμηνείας του Gödel για το 
δεύ­τερο περί μη πληρότητος θεώρημά του δεν ήταν δυνατόν ν’ αποκοπεί από 
τη βιτγκενσταϊνική λύ­ση/διάλυση της «περί τη θεμελίω­ση κρίσης». Ει μή τι 
άλλο, η κριτική τού θεωρήματος του Gödel ήταν απλώς ένα παραπροϊ­όν της 
πολύ ευρύ­τερης έρευνας στον χώρο των εννοιολογικών συγ­χύ­σεων, που ο 
Wittgen­stein πίστευε ότι υποδαυλίζουν την περί τη θεμελίω­ση διένεξη. Έτσι, 
ό,τι ξεκίνησε ως ένα σύ­ντομο άρθρο γύ­ρω από τη στάση του Wittgen­stein απέ
ναντι στο θεώρημα του Gödel εξελίχθηκε γρήγορα σε μια ευμεγέθη μονογρα
φία πάνω στην πολύ­μορφη εμπλοκή του Wittgen­stein στη φιλοσοφία των μα
θηματικών. Διότι ένα πράγ­μα μού είχε γίνει σαφές: Οι πρώτοι βιβλιοκριτικοί 
των Πα­ρα­τηρήσεων για τη θεμελίωση των μα­θημα­τικών, ενώ είχαν επιτεθεί 
στον Wittgen­stein για τα λάθη που υποτίθεται ότι διαστίζουν το βιβλίο, απλώς 
κατέγραφαν αυτά τα ‘σφάλματα’, αλλά ποτέ δεν τα είχαν υποστασιοποιήσει. 
Το μεγάλο δέλεαρ για μια τέτοια πολεμική βρισκόταν προφανώς στο γεγονός 
ότι είναι πολύ ευκολότερο να απορρίψεις ένα επιχείρημα επικαλού­μενος τις 
τεχνικές του ατέλειες απ’ το να το ανασκευάσεις φιλοσοφικά. Κι όμως, αυ
τά που προβάλλονταν ως διορθώσεις, στην πραγ­ματικότητα δεν ήταν παρά 
συγκεκαλυμμένες φιλοσοφικές αντιρρήσεις, οι οποίες, λόγω της παραπάνω 
προϋ­πόθεσης, αναπτύσσονταν δίχως καμία προσπάθεια διασάφησης, πολλώ 
μάλλον, ανοικτής διαμφισβήτησης του φιλοσοφικού υποστρώματος επί του 
οποίου ο Wittgen­stein είχε εδράσει την προσέγ­γισή του στη θεμελιωτική διέ
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νεξη. Κατά πόσον η κριτική του βρίσκει τον στόχο της είναι προφανώς κάτι 
που δεν μπορού­με ν’ αποφασίσουμε, αν πρώτα δεν κατανοήσουμε τους λό
γους για τους οποίους ο Wittgen­stein ήγειρε τα θέματα που ήγειρε. Και κατά 
πόσον αυτοί οι λόγοι είναι βάσιμοι θα εξαρτηθεί τελικά απ’ το αν η κριτική 
του Wittgen­stein βρίσκει τον στόχο της. Ήταν πέρα για πέρα φανερό ότι μια 
ικανοποιητική πραγ­μάτευση των γραπτών του Wittgen­stein θα έπρεπε να ικα
νοποιεί και τις δύο αυτές απαιτήσεις. 

Κατά ειρω­νικό τρόπο, στα όσα ακολουθούν δεν περιλαμβάνεται κα
μία συζήτηση για το θεώρημα του Gödel. Επιφυλάσσομαι ν’ ασχοληθώ με 
το θέμα αυτό σε κάποιο μελλοντικό πόνημα αφιερω­μένο αποκλειστικά στη 
διασάφηση της επίθεσης του Wittgen­stein κατά της στερεότυπης —μεταμα
θηματικής— ερμηνείας του δεύτερου θεω­ρήματος του Gödel, στο φως τής 
φιλοσοφικής διερεύ­νησης, από πλευράς Wittgen­stein, του πλαισίου το οποίο 
υποβαστάζει την ερμηνεία της απόδειξης από τον ίδιο τον Gödel.� Το ανά 
χείρας βιβλίο θα μπορού­σε να θεω­ρηθεί ως Προλεγόμενα στην επόμενη αυ
τή άσκηση. Πρω­ταρχικός του σκοπός είναι να θέσει το πλαίσιο για μια νέα 
προσέγ­γιση των παρατηρήσεων του Wittgen­stein στη φιλοσοφία των μαθημα
τικών, εστιαζόμενη στο υλικό των αρχών της δεκαετίας του ’30. Διότι, αν δεν 
παρακολουθήσουμε με προσοχή τα βήματα του Wittgen­stein από την επιστρο
φή του στο Cambridge και στη φιλοσοφία, το 1929 (τον καιρό, δηλαδή, που 
γράφτηκε η παραπάνω παρατήρηση από το Πολιτισμός & αξίες), τα εμπόδια 
για την κατανόηση των ώριμων φιλοσοφικών του κειμένων —ειδικά εκείνων 
που σχετίζονται με τη φιλοσοφία των μαθηματικών— είναι τρομακτικά, αν 
όχι ανυπέρβλητα. Η μεγάλη σημασία των Φιλοσοφικών πα­ρα­τηρήσεων και 
της Φιλοσοφικής γραμματικής στην κατανόηση των ύστερων ερευνών του 
Wittgen­stein στον χώρο της φιλοσοφίας των μαθηματικών βρίσκεται στο γε
γονός ότι, εδώ, ο Wittgenstein συζητάει με σημαντική λεπτομέρεια όλα εκείνα 
τα τεχνικά θέματα των ανω­τέρων μαθηματικών που ακροθιγώς μόνο σχολιά
ζει στις Πα­ρα­τηρήσεις για τη θεμελίωση των μα­θημα­τικών. Συνεπώς, εστιάζο
ντας την προσοχή μας σ’ αυτά τα έργα, μπορού­με ν’ αποκαλύ­ψουμε, με τον 
καλύ­τερο δυνατό τρόπο, τις πλάνες που υπόκεινται των επικρατέστερων σημε
ρινών ερμηνειών, σύμφω­να με τις οποίες ο Wittgen­stein απέβλεπε σε κάποια 

�		 Αυτή η υπόσχεση εκπληρώθηκε μόλις ένα χρόνο αργότερα, το 1988, στο ανθολόγιο 
Gödel’s Theorem in Focus, την επιμέλεια του οποίου είχε ο Shanker, ο οποίος συνέγραψε 
και την εκτενή κατακλείδα του: «Wittgenstein’s Remarks on the Significance of Gödel’s 
Theorem» (Croom Helm Ltd & Methuen, Inc.: 155-256).

ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ	
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μορφή «αντιρεαλιστικής» επίθεσης στα θεμέλια των μαθηματικών, ή ενδιαφε
ρόταν για ένα είδος «ακραιφνούς συμβασιοκρατικής» ή «ριζικώς δομιστικής 
[con­structivist]» κριτικής. Απαλλαγ­μένοι από τέτοιους κριτικούς εφιάλτες, θα 
είμαστε εν συνεχεία σε θέση να συλλάβουμε τις πλήρεις συνέπειες των αντιμε
ταφυσικών προσπαθειών τού Wittgen­stein στη φιλοσοφία των μαθηματικών. 
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παρείχαν. Είμαι ιδιαίτερα ευγνώμων στον Peter Hacker, ο οποίος με ξενάγησε 
στις λεπτομέρειες ενός αχανούς τοπίου, που μόνος μου ίσως να μην ήμουν σε 
θέση να περιδιαβώ. Θα ήθελα ακόμη να ευχαριστήσω τον Brian McGuinness 
και τον Bede Rundle για τα πολύ­τιμα σχόλιά τους. Είμαι βαθύ­τατα υπόχρεως 
για τη γενναία χρηματική επιχορήγηση του Συμβουλίου του Καναδά, για τις 
διδακτορικές μου, κατ’ αρχάς, και, εν συνεχεία, για τις μεταδιδακτορικές μου 
σπουδές. Τέλος, θα ήθελα να ευχαριστήσω τον Richard Stoneman και τον 
Mark Barragry για υπηρεσίες που βρίσκονταν πολύ πέρα και έξω από τα τυπι
κά τους καθήκοντα. Τη σύζυγό μου...

S. G. S. 
Christ Church, Oxford




