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Εισαγωγή 

Το ερώτημα για τους όρους της ανασκαφής της Ολυμπίας 
κατά τα έτη 1875 ώς 1881 εντάσσεται στην ιστορία της αρ-
χαιολογίας και ειδικότερα στην εξιστόρηση των παλαιότε-
ρων αποπειρών για ανασκαφές, των κύριων επιτευγμάτων 
των προηγούμενων εργασιών στον ίδιο ανασκαφικό χώρο 
και των όρων τους, η οποία συνήθως συνόδευε την έκδοση 
των επιστημονικών αποτελεσμάτων της τελευταίας χρονι-
κά ανασκαφής. Αφού η επιχείρηση της Ολυμπίας διεξήχθη 
υπό την αιγίδα της Γερμανικής αυτοκρατορίας, η παρουσία
ση της ιστορίας της από τον Ρούντολφ Βάιλ το 1897, στον 
πρώτο από τους πέντε τόμους της έκδοσης των επιτευγμά-
των της, μπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστούσε την επίσημη 
εκδοχή της. Ο Βάιλ εστίασε στο γεγονός ότι το ελληνικό βα-
σίλειο είχε απαγορεύσει νομοθετικά την εξαγωγή αρχαιο
τήτων που βρίσκονταν στην επικράτειά του. Σημείωσε ότι 
το ανασκαφικό σχέδιο του Φρειδερίκου, πρίγκιπα-διαδόχου 
του βασιλείου της Πρωσίας και της αυτοκρατορίας, σεβό-
ταν αυτή την απαγόρευση και προέβλεπε τη σύμπραξη των 
δύο κρατών για ανασκαφές στον ελληνικό χώρο. Τα οφέλη 
από τη σύμπραξη, κατά το μεγαλύτερο μέρος τους, θα πα-
ρέμεναν στην Ελλάδα, αλλά η δόξα της σταδιακής ανακάλυ-
ψης των θησαυρών της ελληνικής τέχνης θα στεφάνωνε την 
Πρωσία. Η ανασκαφική σύμβαση της Ολυμπίας ακολούθη-



ΕΛΕΓΧΟΝΤΑΣ ΤΟΝ ΤΟΠΟ ΤΟΥ ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΟΣ

18

σε αυτή την ανιδιοτελή γραμμή, καθώς με αυτήν οι Γερμα-
νοί απέκτησαν δικαιώματα δημοσίευσης και λήψης εικόνων 
των ευρημάτων τους, αλλά εξαγωγής μόνο των διπλών και 
ομοίων από αυτά.1 Παρατηρείται πως η προσέγγιση αυτή 
σχεδόν δεν αναγνώριζε την ύπαρξη πολιτικής διάστασης 
στους όρους της ολυμπιακής ανασκαφής, αφού στη γερμα-
νική κυβερνητική αποστολή δεν θα παραχωρούνταν πρω-
τότυπες ανακαλύψεις της αλλά μόνο δικαίωμα έκδοσης και 
λήψης εκμαγείων τους, όπως και στον κάθε αρχαιολόγο.

Το κριτήριο της μη απόκτησης πρωτότυπων ευρημάτων 
διατηρήθηκε μέχρι πρόσφατα, ενώ σε σχέση με την εκδοχή 
του Βάιλ, η οποία στηριζόταν σε αυτό, προστέθηκαν στα-
διακά παρουσιάσεις ιστορικών στοιχείων που έδειχναν ότι 
δίπλα στους ανιδιοτελείς πολιτικούς πρωταγωνιστές της 
αυτοκρατορίας, που καθόρισαν τους όρους της ολυμπιακής 
επιχείρησης, στάθηκαν ιδιοτελείς πολιτικοί πρωταγωνι-
στές που επιχείρησαν ανεπιτυχώς να την επηρεάσουν. Τα 
δεδομένα αυτά επικεντρώθηκαν κυρίως στο επεισόδιο της 
άρνησης του Μπίσμαρκ να υπογράψει ένα ακόμη κονδύ-
λι για τους ανασκαφείς της Ολυμπίας, τον Ιανουάριο του 
1880. Ο πρωθυπουργός αιτιολόγησε τη στάση του κρίνο-
ντας την επιχείρηση ως πολύ δαπανηρή, ασύμφορη και δι-
εξαγόμενη αποκλειστικά για επιστημονικούς σκοπούς. Τη 
συνέχιση της ανασκαφής εξασφάλισε με την παρέμβασή 
του ο αυτοκράτορας Γουλιέλμος Α΄, προβάλλοντας ισχυρι-
σμούς σύμφωνους με το σχέδιο του γιου του Φρειδερίκου.2 

1	 Τα κύρια σημεία της εξιστόρησης του Βάιλ παρατίθενται στο 
Suzanne L. Marchand, Down from Olympus, Archaeology and 
philhellenism in Germany 1750-1970, Princeton University 
Press, Princeton/New Jersey 1996, σ. 82, 84.

2	 Τα στοιχεία αυτά περιέχονται σε αναφορά του εξέχοντα Γερ-
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Από τις μαρτυρίες αυτές εξάγεται πως ο καγκελάριος έθε-
τε ως αναγκαίο προαπαιτούμενο για την υποστήριξη από 
την αυτοκρατορία αρχαιολογικών αποστολών στο εξωτερι-
κό όχι μόνο την πραγματοποίηση επιστημονικών επιτευγ-
μάτων εκ μέρους τους, αλλά και τη συνεισφορά τους στον 
πλουτισμό των μουσείων του Βερολίνου με πολλές από τις 
ανακαλύψεις τους. Είναι εύλογο όμως πως ένας τέτοιος 
πλουτισμός προϋπέθετε και κατέδειχνε την πολιτική ισχύ 
της αυτοκρατορίας. 

Σημαντικές συνεισφορές στη διερεύνηση των όρων της 
ολυμπιακής ανασκαφής αποτελούν το βιβλίο της Σούζαν 
Μαρσάν για την ιστορία της κλασικής γερμανικής αρχαιο
λογίας και το άρθρο του Ρύντιγκερ φομ Μπρουχ για την επι-
χείρηση. Σε αυτές τις μελέτες παρουσιάζονται νέα στοιχεία 
και γίνονται νέες αναλύσεις για πλευρές της υπόθεσης που 
ώς τότε δεν είχαν επισημανθεί. Εξακολουθούν βέβαια να 
στηρίζονται στο κριτήριο της μη απόκτησης πρωτότυπων 
ευρημάτων της ανασκαφής ως απόδειξη της ανιδιοτέλειας 
των όρων της. Ωστόσο αναγνωρίζουν –έμμεσα και δευτερο-
γενώς– την ύπαρξη πολιτικών διαστάσεών της, αφού αναλύ-
ουν τον συσχετισμό ισχύος στο εσωτερικό της Γερμανικής 

μανού αρχαιολόγου Τέοντορ Βήγκαντ το 1926 και παρατίθε-
νται στο S. L. Marchand, ό.π., σ. 85-86 (και σημ. 34, 35, 36, 
39), 84 (και σημ. 29)· Rüdiger vom Bruch, «Internationale For
schung, Staatsinteresse und Parteipolitik», στο Kyrieleis, Helmut 
(επιμ.), Olympia 1875-2000, 125 Jahre Deutsche Ausgrabungen, 
Philipp von Zabern, Mainz Am Rhein 2002, σ. 15-16 (σημ. 39, 
42, 43, 47, 48, 49). Την αντιπαράθεση του 1880 φώτισε πε-
ρισσότερο το 1952 ο Καρλ Γκρήβανκ, στη βάση παλαιότερων 
αποδελτιώσεων χωρίων κρατικών εγγράφων, η τύχη των 
οποίων αγνοείται μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Βλ. R. vom 
Bruch, ό.π., σ. 15 (και σημ. 20, 44). 
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αυτοκρατορίας (στο πεδίο της ιδεολογίας, πολιτικής και 
γραφειοκρατίας) και επισημαίνουν τις κατευθύνσεις της κοι-
νής γνώμης κατά τη δεκαετία του 1870. Αυτή η πολιτική 
συγκυρία κατέστησε δυνατή την υπερίσχυση του φιλελεύθε-
ρου και ιδεαλιστικού αντιωφελιμισμού του πιστού στην πα-
ράδοση του γερμανικού νεοανθρωπισμού και φιλελληνισμού 
εμπνευστή του εγχειρήματος, του αρχαιολόγου Ερνστ Κούρ-
τιους και του αφοσιωμένου πρώην μαθητή του, πρίγκιπα-
διαδόχου Φρειδερίκου, έναντι της συμφεροντολογικής και 
ρεαλιστικής πολιτικής ισχύος του Μπίσμαρκ. Οι παράγο-
ντες που θεωρούνται πως συντέλεσαν στην ευνοϊκή αυτή για 
την ανιδιοτελή άσκηση της επιστήμης πολιτική συγκυρία 
στο εσωτερικό της Ελλάδας, στις αρχές της δεκαετίας του 
1870, ήταν ό,τι αναφέρεται ως οικονομική σταθερότητα, κα-
θώς και η εξασθένιση της ρωσικής επιρροής στη χώρα.3 

Στο σημαντικό άρθρο του ο Λουτς Κλίνκχαμερ διατήρησε 
την ίδια θεώρηση της ολυμπιακής σύμβασης στον πυρήνα 
της οποίας βρίσκεται το κριτήριο της μεταφοράς πρωτό-
τυπων ανασκαφικών ανακαλύψεων στα ευρωπαϊκά (εδώ 
γερμανικά) μουσεία. Ωστόσο εισήγαγε μια καινοτομία στη 
μέθοδο της έρευνας και οδηγήθηκε έτσι σε συμπέρασμα που 
μπορεί να θεωρηθεί ότι καταρρίπτει την προσέγγιση της 
έμμεσης μόνο πολιτικής διάστασης των όρων της ανασκα-

3	 S. L. Marchand, Down from Olympus, ό.π., κεφ. 2, 3· S. L. Mar-
chand, «The excavations at Olympia, 1868-1881: An episode in 
Greco-German cultural relations», στο Philip Carabott (επιμ.), 
Greek Society in the Making, 1863-1913: Realities, Symbols and 
Visions, Variorum, Ashgate Publishing Ltd 1997, σ. 73-85, ιδίως 
σ. 73-75, 77-79, 82-84· R. vom Bruch, «Internationale For
schung, Staatsinteresse und Parteipolitik», ό.π., σ. 9-10, 12, 15. 
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φής της Ολυμπίας και καταδεικνύει τον πρωτογενώς πολι-
τικό τους χαρακτήρα.

Ο Κλίνκχαμερ προχώρησε σε μια γενική σύγκριση του 
περιεχομένου των ανασκαφικών συμφωνιών των ευρωπαϊ
κών αρχαιολογικών αποστολών με την Ελλάδα και την 
Οθωμανική αυτοκρατορία κατά τον 19ο αιώνα· ακόμη 
συνέκρινε τις συγκεκριμένες περιπτώσεις της ολυμπιακής 
συνθήκης και της διαπραγμάτευσης της γερμανικής διπλω-
ματίας με τον Οθωμανό βεζίρη και τον σουλτάνο για την 
πλούσια συγκομιδή των ανασκαφών του Καρλ Χούμαν στην 
Πέργαμο το 1878. Διαπίστωσε ότι μετά το 1820 είχε πάψει 
η απογύμνωση του ελληνικού εδάφους από τις αρχαιότητές 
του, ενώ ύστερα από το 1862 σταμάτησε εντελώς η εξα-
γωγή από αυτό πρωτότυπων αντικειμένων που η αρχαιο-
λογική σκαπάνη έφερνε στο φως. Αντίθετα, η αποψίλωση 
των χωρών του σουλτάνου από τα αρχαία τους προς όφελος 
των ευρωπαϊκών μουσείων εξακολούθησε, ακόμη και έπει-
τα από την εισαγωγή του αρχαιολογικού νόμου του 1883 
που είχε ως σκοπό την αποτροπή της. Ας παρατηρηθεί εδώ 
ότι η κατάσταση αυτή συνεχίστηκε για πολλές δεκαετίες, 
κατά τις οποίες οι πολιτικές συγκυρίες μεταβλήθηκαν πολ-
λές φορές και επομένως δεν μπορούν να την εξηγήσουν. Ο 
Κλίνκχαμερ αναζητά την εξήγηση στη διαφορετικότητα 
της ελληνικής κοινωνίας στην οποία ανταποκρινόταν μια 
αλλιώτικη –φιλελεύθερη ή και συνταγματική– διακυβέρνη-
ση, συμβατή με την απόπειρα άσκησης πλήρους κυριαρχίας 
στο εσωτερικό της· η διαφορά ήταν αισθητή από τον –συχνά 
μόνο ονομαστικό– έλεγχο του σουλτάνου επί των κτήσεών 
του και από την έλλειψη κοινοβουλίου από το οθωμανικό 
πολιτικό σύστημα. Άρα η μη παραχώρηση πρωτότυπων 
ανασκαφικών ευρημάτων από το ελληνικό κράτος απέρ-
ρεε από την πολιτική του ισχύ, και η συμβατότητα της 
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ολυμπιακής συμφωνίας με την πραγματικότητα αυτή δεί-
χνει τον ανεξίτηλα αποτυπωμένο στους όρους της πολιτικό 
της χαρακτήρα.

Βεβαίως για τον Κλίνκχαμερ δεν αρκεί η τάση των με-
τέπειτα ελλαδικών περιοχών προς την απόσχιση από τους 
οθωμανούς κυρίαρχους, με εξευρωπαϊστικούς σκοπούς· 
στην εξευρωπαϊστική κρατική συγκρότηση χρειάζεται να 
συμμετέχει και μέρος των ευρωπαϊκών ηγετικών ομάδων 
ώστε αυτή να έχει μεγαλύτερες πιθανότητες ολοκλήρωσης. 
Ο Κλίνκχαμερ επισήμανε δύο τέτοια παραδείγματα στην 
ελληνική περίπτωση. Το ένα ήταν η εισαγωγή από τη δυ-
ναστεία των Βίττελσμπαχ του βαυαρικού προτύπου διοί-
κησης, που με τη σειρά του είχε αναπτυχθεί στη βάση του 
ναπολεόντειου προτύπου. Σε αυτό το πλαίσιο εντάχθηκε 
και ο μοντέρνος προστατευτικός αρχαιολογικός νόμος του 
1834, που όρθωσε φραγμό στην εξαγωγή αρχαιοτήτων. Και 
το άλλο ήταν η βρετανικής έμπνευσης ανάρρηση του Δανού 
Γεωργίου Α΄ στον θρόνο (μετά την έξωση του Όθωνα), με 
συνέπεια την αναζωογόνηση και νέα ώθηση του κοινοβου-
λευτισμού και τη συνακόλουθή της ενίσχυση του κύρους 
των απαγορεύσεων της αρχαιολογικής νομοθεσίας.

Με τον τρόπο αυτό, μπορεί να θεωρηθεί πως ο Κλίνκχα-
μερ έθεσε, δίχως να εστιάσει ρητά σε αυτό, το ζήτημα της 
εξάρτησης της Ελλάδας από τις μεγάλες ευρωπαϊκές δυ-
νάμεις, το οποίο στην παρουσίασή του πήρε τη μορφή της 
αφήγησης της ενίσχυσης της ανεξαρτησίας της από αυτές. 
Το παράδοξο αυτό συμπέρασμα οφείλεται στα όσα έχουν 
επισημανθεί στην αρχή της παρούσας συζήτησης της συν
εισφοράς του Γερμανού επιστήμονα. Αν και εισήγαγε μια 
νέα μέθοδο έρευνας της υπόθεσης που απέφερε καρπούς, 
ωστόσο συντήρησε τη δεδομένη θεώρησή της, δηλαδή την 
επικέντρωση στον όρο της (μη) παραχώρησης πρωτότυπων 
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ανασκαφικών ευρημάτων. Έτσι κατέληξε στην άποψη ότι η 
συμφωνία της Ολυμπίας –και η δύσκολη κοινοβουλευτική 
της έγκριση– οριστικοποίησε και καθιέρωσε στην πράξη την 
εφαρμογή της αρχαιολογικής νομοθεσίας του Ελληνικού βα-
σιλείου στις ανασκαφές ξένων κυβερνήσεων στον χώρο του.

Ο Κλίνκχαμερ επανέλαβε βέβαια στο άρθρο του το μοτί-
βο των πρωταγωνιστών της πολιτικής και γραφειοκρατίας 
της Γερμανικής αυτοκρατορίας, οι οποίοι συντέλεσαν απο-
φασιστικά στη διαμόρφωση μιας ανασκαφικής πρότασης 
που θα σεβόταν τους νόμους της Ελλάδας, αφήνοντάς της 
όσα καλλιτεχνήματα θα έφερνε στο φως η αρχαιολογική 
σκαπάνη. Μίκρυνε όμως την ομάδα τους σχετικοποιώντας 
την ένταξη του Κούρτιους στις τάξεις της, επειδή το 1868 
προσπάθησε να επαναφέρει ένα παλαιότερο ολυμπιακό 
σχέδιο του ίδιου και των Ρίτερ και Μπέτιχερ (1853), που 
προέβλεπε μια αρχαιολογική αποστολή του κράτους της 
Πρωσίας την οποία θα προστάτευε πρωσικό στρατιωτικό 
απόσπασμα και την εξαγωγή τουλάχιστον των μισών της 
ανακαλύψεων, ενώ και το 1872-1873 δεν είχε εγκαταλείψει 
την επιδίωξη να αποκτήσει σημαντικά πρωτότυπα καλλι-
τεχνικά ευρήματα. Σύμφωνα με τον Κλίνκχαμερ πρώτος 
ο πρίγκιπας-διάδοχος Φρειδερίκος ώθησε τη γερμανική 
πλευρά να συνειδητοποιήσει την ανάγκη να παραιτηθεί από 
την πρόταση του 1853, ενώ ο Μπερντ Σέζεμαν αναβάθμισε 
τον ρόλο του ίδιου του Γουλιέλμου Α΄ στην υπόθεση, αποδί-
δοντάς του την πρωτοβουλία της αναγνώρισης των εντελώς 
αλλαγμένων συνθηκών του 1868/1869, οι οποίες συνηγο-
ρούσαν για την εγκατάλειψη του αρχικού ανασκαφικού σχε-
δίου.4 Ο Κλίνκχαμερ επανέλαβε και ότι υπήρχε αντίθεση 

4	 Για το ζήτημα της κατανόησης από τον Γουλιέλμο Α΄ των 
εντελώς διαφορετικών συνθηκών του 1868/1869 και της 
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ανάμεσα στη διορατικότητα και τη γενναιοδωρία που δι-
έπνεαν τον Φρειδερίκο και τη ρεαλιστική πολιτική ισχύος 
που προωθούσε ο Μπίσμαρκ· στην τελευταία προσέθεσε 
και τις ιμπεριαλιστικές τάσεις που επέδειξε ο καγκελάριος 
κατά τη συμμετοχή του στην ευρωπαϊκή προσπάθεια επίλυ-
σης της ανατολικής κρίσης των ετών 1875-1878.5

Με τη σημαντική συνεισφορά του ο Θανάσης Καλπαξής 
διεύρυνε και μετασχημάτισε τη θεώρηση των όρων των 
ανασκαφών της Ολυμπίας. Δεν εστίασε την προσοχή του 
αποκλειστικά στην απόκτηση πρωτότυπων αντικειμένων 
που η επιτόπια έρευνα έφερε στο φως, αλλά προχώρησε 
στην ανάλυση και άλλων άρθρων της ολυμπιακής σύμβα-
σης, όπου για παράδειγμα οριζόταν η καταβολή μέρους 
των δαπανών της επιχείρησης από το Ελληνικό βασίλειο, 
ενώ αναγνωρίζονταν μόνο οι θυσίες της Γερμανίας γι’ αυ-
τήν. Επρόκειτο για παραβίαση του νόμου περί αρχαιοτήτων 
της Ελλάδας που αποτύπωνε την πολιτική φύση των ρυθμί
σεων της ανασκαφής. Τις πολιτικές σκοπιμότητες που υπη-
ρετούνταν διαμέσου της διακρατικής συνθήκης ανέδειξε ο 

συνακόλουθης προτίμησης από τον Φρειδερίκο μιας κοι-
νής γερμανοελληνικής ανασκαφής της Ολυμπίας, έναντι 
της αυτόνομης πρωσικής επιχείρησης που προβλεπόταν 
το 1853, βλ. Bernd Sösemann, «Olympia als publizistisches 
National-Denkmal, Ein Beitrag zur Praxis und Methode der 
Wissenschaftspopularisierung im Deutschen Kaiserreich», στο 
Kyrieleis, Helmut (επιμ.), Olympia 1875-2000, 125 Jahre Deut-
sche Ausgrabungen, Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 2002, 
σ. 51, 74 (σημ. 25). 

5	 Lutz Klinkhammer, «Grossgrabung und grosse Politik. Der 
Olympia-Vertrag als Epochenwende», στο Olympia 1875-2000, 
ό.π., σ. 35-43. 
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Καλπαξής και με την επισήμανση διαφορετικών εκδοχών 
της, που κατατέθηκαν στα αρχικά στάδια της διμερούς της 
διαπραγμάτευσης. Σύμφωνα με μια πρόβλεψη της δεύτε-
ρης επίσημης ανασκαφικής πρότασης του Ράιχ (Αύγουστος 
1873), οι δύο κυβερνήσεις δεσμεύονταν να διεξάγουν κοινές 
ανασκαφές στο ελληνικό έδαφος, με την αρχαία Ολυμπία 
ν’ αποτελεί απλώς το σημείο εκκίνησής τους· η επικύρωση 
μιας τέτοιας σύμβασης θα ισοδυναμούσε με λευκή επιταγή 
για τις μελλοντικές γερμανικές πρωτοβουλίες στην Ελλά-
δα. Εξάλλου η Γαλλία, που δεν γνώριζε το περιεχόμενο αυ-
τών των συνεννοήσεων, από την αρχή είχε αντιμετωπίσει 
τις ενέργειες της Γερμανικής αυτοκρατορίας ως το πρώτο 
βήμα για την επέκτασή της στην Ανατολή· σύντομα και η 
ρωσική διπλωματία εξέφρασε ανοιχτά την ίδια αντίληψη 
για τις διεθνοπολιτικές διαστάσεις της υπόθεσης.

Ο Καλπαξής εξήγησε τις αποφάσεις του Ελληνικού βα-
σιλείου σε συνάρτηση με την εξάρτησή του από τις ευρω-
παϊκές μεγάλες δυνάμεις. Τόνισε πως οι Έλληνες αρχαιο-
λόγοι και πολιτικοί δεν μπορούσαν ν’ αρνηθούν το αίτημα 
της γερμανικής κυβέρνησης κατά το 1873 για ανασκαφές 
στην Ολυμπία, καθώς αυτό προερχόταν από μια μεγάλη δύ-
ναμη, η οποία μάλιστα μετά τη νίκη της στον πόλεμο του 
1870 με τη Γαλλία είχε ενισχύσει πολύ τη διεθνοπολιτική 
της θέση. Έτσι, ο Έλληνας υπουργός Εξωτερικών απέρρι-
ψε στο κοινοβούλιο ορισμένες αντιρρήσεις της αθηναϊκής 
Αρχαιολογικής Εταιρείας, ισχυριζόμενος πως δεν είχαν 
νόημα, επειδή η μη-αποδοχή της σύμβασης θα έκανε με-
γάλη πολιτική ζημιά στην Ελλάδα. Ωστόσο, ο Καλπαξής 
παρουσίασε την εγκατάλειψη του ολυμπιακού σχεδίου του 
1853/54 από τη Γερμανική αυτοκρατορία, η οποία κατέλη-
ξε στην πρώτη επίσημη ολυμπιακή πρότασή της προς την 
ελληνική κυβέρνηση, τον Μάιο του 1873, αναφερόμενη σε 
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μια κοινή γερμανοελληνική επιχείρηση, που το μεγαλύτε-
ρο μέρος των ανακαλύψεών της θα παρέμενε στην Ελλά-
δα· και συμπέρανε ότι η μεταστροφή δεν πιστωνόταν στην 
ελεύθερη θέληση της Γερμανίας, αλλά στην από πλευράς 
της αναγνώριση (από το 1869 ώς το 1873), της ανάγκης οι 
όροι των ανασκαφών να λάβουν υπ’ όψη τους το ελληνικό 
εθνικό αίσθημα και να μην παραβιάσουν χονδροειδώς την 
ελληνική αρχαιολογική νομοθεσία. Παρότι όμως η περιγρα-
φή της γερμανικής υποχώρησης είναι ακριβής, η τελευταία 
έρχεται σε αντίφαση με μια αδιαφοροποίητη εξήγησή της 
σε αναφορά προς την ελληνική εξάρτηση.

Διεξοδικά ανέπτυξε ο Καλπαξής τον παραγκωνισμό της 
ελληνικής αρχαιολογίας σε αυτή την υπόθεση, καθώς και 
την αλλαγή των όρων της δραστηριότητάς της εξαιτίας της 
διακρατικής σύμβασης, που οδήγησαν στην απογοήτευση 
και την παθητική στάση των Ελλήνων αρχαιογνωστών και 
λογίων και συνακόλουθα στη μη επίσκεψή τους στον ανα-
σκαφικό χώρο ώς το 1880· επίσης ώθησαν στην αποφυγή 
μιας συνέχισης των ερευνών στην Ολυμπία μετά το 1881 
από την εν Αθήναις Αρχαιολογική Εταιρεία.6

Ο εμπλουτισμός της θεώρησης της υπόθεσης της Ολυ-
μπίας προϋπέθετε και επιβεβαίωνε το αίτημα της πληρέ-
στερης δυνατής ανασυγκρότησης των κύριων διαστάσεων 
του τρόπου δράσης των πρωταγωνιστών της και των συν-
θηκών μέσα στις οποίες έδρασαν.7 Στην ανά χείρας μελέτη 
εξετάζεται η γερμανοελληνική σχέση ισχύος όπως εκδηλώ-

6	 Th. Kalpaxis, «Die Vorgeschichte und die Nachwirkungen des 
Olympia-Vertrages aus griechischer Sicht», στο Olympia 1875-
2000, ό.π., σ. 19-30. 

7	 Για μια ρητή προβολή του αιτήματος βλ. Th. Kalpaxis, ό.π.,  
σ. 19-20. 
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θηκε με τη ρύθμιση ανασκαφών που διεξάγονταν σε ελλη-
νικό έδαφος. Επομένως, οι προβλέψεις της σύμβασης της 
Ολυμπίας και οι γερμανικές απαιτήσεις που αναφέρονταν 
στην εκτέλεσή τους χρειάζεται να συγκριθούν με τις βασικές 
αντίστοιχες διατάξεις του κύριου ελληνικού αρχαιολογικού 
νόμου (του νομικού του πλαισίου και των συναφών του άτυ-
πων δικαιικών πρακτικών), καθώς και να αντιπαραβληθούν 
με τους θεμελιώδεις θεσμούς του καθεστώτος προστασίας 
των αρχαιοτήτων που αυτός προδιέγραφε και με τις σημα-
ντικότερες πρακτικές της διοικητικής και επιστημονικής 
διαχείρισης της αρχαιολογικής δραστηριότητας στη χώρα. 
Θεωρείται επίσης ότι πρέπει να διερευνηθούν τα πολιτικά 
χαρακτηριστικά του ελληνικού κράτους που επηρέασαν τη 
στάση διαφορετικών ελληνικών κυβερνήσεων προς τους 
όρους της ανασκαφής. Η τοποθέτηση του Τύπου απέναντι 
στους τελευταίους ενδιαφέρει εξίσου, στον βαθμό που βοη
θά στην κατανόηση της συνάρτησης Τύπου και πολιτικού 
συστήματος.

Ας διευκρινιστεί εδώ ότι στην παρούσα εργασία συμ
περιλαμβάνεται ο ρόλος των αρχαιολόγων στον βαθμό 
που με τη συμμετοχή τους στη διαμόρφωση των όρων της 
επιχείρησης προώθησαν πολιτικές σκοπιμότητες. Έτσι, 
η κριτική του εξέχοντα Έλληνα αρχαιολόγου, γραμματέα 
της αθηναϊκής Εταιρείας, Στέφανου Κουμανούδη για δη-
μοσιεύματα της κυβερνητικής αρχαιολογικής αποστολής 
της Ολυμπίας περί ανακάλυψης σλαβικών κτισμάτων στον 
ανασκαφικό χώρο της, παρουσιάζεται κυρίως επειδή μπο-
ρούσε να επιφέρει την αναστολή ή μάλλον τον περιορισμό 
των εργασιών της και δυνητικά να αποτρέψει την ανεύρεση 
αξιόλογων αισθητικά αντικειμένων και ιδίως δειγμάτων 
της κλασικής μνημειακής γλυπτικής· η τελευταία όμως 
συνιστούσε το κριτήριο επιτυχίας μιας ανασκαφής για την 
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πολιτική, τη γραφειοκρατία, τη μορφωμένη κοινή γνώμη, 
εν μέρει ακόμη και για τους αρχαιογνώστες της Γερμανικής 
αυτοκρατορίας. Αντίθετα δεν αναλύονται περιπτώσεις όπου 
ο ιστορισμός καθόρισε τη συναγωγή εκ μέρους της αρχαιο-
λογίας συμπερασμάτων συμβατών με ό,τι η εκάστοτε ηγε-
σία πίστευε ως εθνικό συμφέρον. Τέτοιου είδους ερμηνείες 
της εθνικιστικής, δηλαδή ιδεολογικής, χρήσης των αρχαιο-
γνωστικών ή και ιστορικών επιστημών έχουν γίνει ώς τώρα 
από αρκετές μελέτες,8 ενώ συγκριτικά η έρευνα των καθαυ-
τό πολιτικών και θεσμικών όψεων της (ανάπτυξης της) αρ-
χαιολογίας παραμένει σε δεύτερη μοίρα. Ακόμη, δεν γίνε-
ται εδώ πραγμάτευση των γνωστικών περιορισμών στους 
οποίους κατέληξε η γαλλογερμανική αντιπαράθεση για την 
επιτυχία της μεγάλης κλίμακας ανασκαφής της Ολυμπίας. 
Ο Θ. Καλπαξής έχει επισημάνει σχετικά ότι σπάνια ένα 
αρχαίο καλλιτέχνημα όπως ο Ερμής του Πραξιτέλη έτυχε 
τέτοιας γενικής αναγνώρισης και αποδοχής στη Γερμανία 
και αντίστροφα πως ασήμαντο ρόλο έπαιξε το ίδιο άγαλμα 
για μεγάλο διάστημα στα γαλλικά συγγράμματα για την 
αρχαία ελληνική τέχνη.9 Αυτά τα γνωσιοθεωρητικά ζητή-
ματα, είτε προέκυψαν από την αντιπαράθεση διαφορετικών 

8	 Για μια πρόσφατη συμβολή αυτής της κατηγορίας βλ. Yannis 
Hamilakis, The nation and its ruins: antiquity, archaeology and 
national imagination in Greece, Oxford University Press, Ox-
ford 2009. 

9	 Αθανάσιος Καλπαξής, «Επιρροές της γαλλογερμανικής αντι-
παράθεσης του 19ου αιώνα στην κατασκευή της εικόνας της 
αρχαίας Ελλάδας», στο Ευάγγελος Χρυσός (επιμ.), Ένας Νέος 
Κόσμος Γεννιέται. Η εικόνα του ελληνικού πολιτισμού στη γερμα-
νική επιστήμη κατά τον 19ο αι., Ακρίτας, Αθήνα 1996, σ. 54. 
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εθνικών αρχαιολογικών σχολών είτε όχι, μπορεί καλύτερα 
να τα αντιμετωπίσει ένας αρχαιολόγος.

Η ιστορική έρευνα των πολιτικών διαστάσεων της αρ-
χαιολογίας αποτελεί ταυτόχρονα συνεισφορά στην ιστο-
ρία της εσωτερικής και διεθνούς πολιτικής των κρατών 
στα οποία εστιάζει. Καθοριστικός παράγοντας της άνισης 
σχέσης πολιτικής ισχύος κρατών όπως η Γερμανική αυ-
τοκρατορία και το Ελληνικό βασίλειο ήταν η εξάρτηση 
των δεύτερων από τα πρώτα. Στην παρούσα μονογραφία 
η εξάρτηση δεν εμφανίζεται ως αποτέλεσμα της θέλησης 
των δύο (κατηγοριών) κρατών, ούτε συλλαμβάνεται ως ένα 
σταθερό μέγεθος. Αντίθετα, η εξέταση της προϊστορίας και 
της ιστορίας της γερμανοελληνικής διαπραγμάτευσης της 
ανασκαφικής σύμβασης, διαπραγμάτευσης που εξακολού-
θησε ακόμη και μετά την υπογραφή της, αλλά και μετά 
την κοινοβουλευτική της έγκριση, αναδεικνύει ανάγλυφα 
πολλές πλευρές της φύσης, της έκτασης και των ορίων τής 
εξάρτησης της Ελλάδας από τη Γερμανική αυτοκρατορία 
και, ώς ένα βαθμό, από άλλες μεγάλες ευρωπαϊκές δυνάμεις 
της εποχής. Ο τρόπος αυτής της εξάρτησης επηρεάστη-
κε από την εποχή κατά την οποία αποφασίστηκαν οι όροι 
της ολυμπιακής επιχείρησης, δηλαδή από τη δεκαετία του 
1870, όταν δεν είχαν ακόμη εκδηλωθεί οι ιμπεριαλιστικές 
αποικιοκρατικές τάσεις της αυτοκρατορίας, δίχως αυτό να 
εμποδίζει τις φιλελεύθερες αποικιοκρατικές της τάσεις και 
τις δυναστικές της φιλοδοξίες να επενεργούν.

Μια εισαγωγή στα πολιτικά στοιχεία των ανασκαφών 
της Ολυμπίας πρέπει να τονίσει ότι η εξιδανίκευση της ελ-
ληνικής κλασικής αρχαιότητας από το κράτος και την κοι-
νωνία της Ελλάδας οφειλόταν στην εξέχουσα πολιτική ση-
μασία της αρχαιότητας. Αυτή προϋπέθετε την εξύψωση του 
ελληνικού κλασικού πολιτισμού από την ευρωπαϊκή σκέψη 
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σε μοναδικό και επίκαιρο πολιτισμικό πρότυπο, κατά τη δι-
άρκεια των νεοτέρων χρόνων και ιδίως επί Διαφωτισμού.10 
Τούτο σήμαινε ότι η αντίληψη των Ευρωπαίων και των 
Ελλήνων λογίων των αρχών του 19ου αι. για μια άμεση γε-
νεαλογική σύνδεση ανάμεσα στους νέους και τους αρχαίους 
Έλληνες, οδηγούσε στο επιχείρημα ότι οι ευρωπαϊκές χώ-
ρες, οι οποίες σταθερά προσπαθούσαν ν’ αφομοιώσουν δια
νοητικά την αρχαία ελληνική κουλτούρα και τις αξίες της, 
αλλά και να τις μετουσιώσουν στην καθημερινότητά τους 
(στην αρχιτεκτονική, την τέχνη τους κλπ.), είχαν χρέος να 
βοηθήσουν τους φυσικούς απογόνους των αρχαίων Ελλή-
νων ν’ απελευθερωθούν από τον Οθωμανό δυνάστη και να 
συγκροτήσουν ένα ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος. Αυτή 
η δικαιολόγηση της ανεξαρτησίας κατέληγε πάλι στην ανα-
γνώριση της ανάγκης προστασίας των υλικών καταλοίπων 
της αρχαιότητας, η οποία θα στοιχειοθετούσε τους ισχυ-
ρισμούς των Νεοελλήνων λογίων ότι τα εν λόγω μνημεία 
αποτελούσαν πατρογονική κληρονομιά του έθνους τους. 
Θα αποδείκνυε ταυτόχρονα ότι η χώρα ανήκε πλέον μόνιμα 
στην παρέα των πολιτισμένων ευρωπαϊκών εθνών.

Με την προσχώρησή της στην αρχή της κυριαρχίας η 
Ελλάδα επιθυμούσε να αποκτήσει πλήρη έλεγχο του εδά-
φους της και σκόπευε να το πετύχει υιοθετώντας έναν ευ-
ρωπαϊκό τύπο κρατικής οργάνωσης. Αυτές οι τάσεις εκ-
φράστηκαν στο πεδίο της αρχαιολογικής δραστηριότητας 
με την ίδρυση εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου στο τέλος 
της δεκαετίας του 1820 και ιδίως με τον νόμο περί αρχαι-
οτήτων του 1834 για τις επιστημονικές και μουσειακές 

10	 Για μια πρόσφατη συμβολή στη μελέτη του ζητήματος βλ. 
Νάσια Γιακωβάκη, Ευρώπη μέσω Ελλάδας (Μια καμπή στην ευ-
ρωπαϊκή αυτοσυνείδηση 17ος-18ος αιώνας), Εστία, Αθήνα 2006. 
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συλλογές και την αρχαιολογία. Η νομοθεσία αυτή επανα-
βεβαίωσε την απαγόρευση εξαγωγής αρχαιοτήτων από τη 
χώρα, την οποία είχαν εισαγάγει τα πρώτα συντάγματα της 
επανάστασης, και δημιούργησε ένα μη αποκλειστικό κλίμα 
ελεύθερης άσκησης της αρχαιολογικής έρευνας στον τόπο. 
Οι ίδιες τάσεις υπηρετήθηκαν τη δεκαετία του 1830 από τη 
σύσταση της εφορείας των αρχαιοτήτων και της εν Αθήναις 
Αρχαιολογικής Εταιρείας, η οποία αν και ιδιωτικό σωμα-
τείο ενίσχυσε τις λειτουργίες αρχαιολογικής διοίκησης της 
εφορείας. Εκτός από την Εταιρεία, στην προαγωγή της 
αρχαιολογίας στην Ελλάδα συντέλεσε και η θέσπιση εδρών 
των αρχαιογνωστικών επιστημών στο νεοσύστατο Πανεπι-
στήμιο της Αθήνας.

Φυσικά οι Ευρωπαίοι δεν αναγνώρισαν τους Έλληνες ως 
τους μόνους νόμιμους κληρονόμους της κλασικής ελληνικής 
κουλτούρας και έτσι συνέχισαν να επιδιώκουν την απόκτη-
ση υλικών καταλοίπων της Ελλάδας, για να τα συντηρήσουν 
και να τα επιδείξουν στο εθνικό τους κοινό, ως όψεις του επί-
καιρου πολιτισμικού παραδείγματος που του πρόβαλλαν.11 
Η κυριαρχία του ελληνικού κράτους κατά τον 19ο αι. ήταν 
στην πράξη περιορισμένη, εξαιτίας της εξάρτησής του από 
τις ευρωπαϊκές μεγάλες δυνάμεις, είτε επρόκειτο για εκεί-
νες ανάμεσά τους που είχαν εγγυηθεί την ανεξαρτησία του 
είτε όχι. Ακόμη και η πρόοδος της Ελλάδας προς την εθνική 
της ενοποίηση εξαρτιόταν από τη στάση της Ευρώπης απέ-
ναντι στο «ανατολικό ζήτημα». Αυτή η εξάρτηση έθετε ένα 
γενικό όριο στον βαθμό τήρησης της αυστηρής αρχαιολογι-
κής νομοθεσίας.

11	 Θανάσης Ε. Καλπαξής, Αρχαιολογία και Πολιτική, Ι: Σαμιακά 
Αρχαιολογικά 1850-1914, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρή-
της, Ρέθυμνο 1990, σ. 17. 
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Η ισχύς της μοναρχίας στην Ελλάδα και οι εκτεταμένες 
αρμοδιότητές της σε τομείς όπως αυτός της εξωτερικής πο-
λιτικής, τουλάχιστον ώς το 1875, περιόριζαν δυνητικά την 
τήρηση του νόμου περί αρχαιοτήτων, στο πλαίσιο μιας συ-
μπεριφοράς που ακολουθούσε τις δυναστικές συμβάσεις και 
πολύ περισσότερο σε συνάρτηση με την ελληνική εξάρτηση. 
Αντίθετα η ενίσχυση ενός δημοκρατικού κοινοβουλευτι-
σμού από την επανάσταση του 1862 ώς το τέλος του αιώ-
να –που χαρακτηριζόταν από την ύπαρξη μιας μόνο Βουλής 
εκλεγμένης στη βάση ενός καθολικού δικαιώματος ψήφου 
και ενός αδύναμου κατασταλτικού μηχανισμού, κρίσιμα 
τμήματα του οποίου συνδέονταν στενά και θεσμικά με την 
κοινωνία– αύξησαν τη σημασία του δημοκρατικού εθνικι-
σμού της περιόδου 1862 ώς 1890 και δυνάμωσαν ακόμη πιο 
πολύ το προστατευτικό αρχαιολογικό καθεστώς της χώρας.

Η συγκεκριμένη ισορροπία ισχύος της βασιλευόμενης 
δημοκρατίας δεν ακύρωνε το γεγονός της ελληνικής εξάρ-
τησης. Καθιστούσε όμως σκοπιμότερο για μια μεγάλη 
δύναμη που θα εκδήλωνε κάποιου είδους αποικιοκρατικές 
επιδιώξεις προς την Ελλάδα να τις προωθήσει με μια μορ-
φή παράκαμψης της νομοθεσίας της παρά καταφανούς κα-
ταπάτησής της. Ένα τέτοιο μέσο καταστρατήγησης μπο-
ρούσε να είναι η συνομολόγηση διακρατικής σύμβασης, 
η οποία από τη στιγμή που θα μετατρεπόταν σε νόμο της 
εξαρτημένης χώρας θα θεσμοποιούσε την εξάρτησή της και 
θα έτεινε να παράγει μονιμότερα, συμβατά με αυτήν, απο-
τελέσματα. (Επειδή ωστόσο η παράκαμψη των νόμων ήταν 
αδύνατο να περάσει εντελώς απαρατήρητη, θα διευκολυνό-
ταν αν συνέπιπτε με ένα καθεστώς έκτακτης ανάγκης ή με 
την εφαρμογή έκτακτων μέτρων στο εξαρτημένο κράτος, 
που υπηρετούσαν αυτοτελείς πολιτικές του σκοπιμότητες.) 
Τούτη η εσωτερίκευση της εξάρτησης ταίριαζε περισσό-
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τερο με εξαρτημένους τόπους στους οποίους ενισχυόταν 
η πολιτική δημοκρατία. Η ίδια εσωτερίκευση συνάρμοζε, 
στο πεδίο της ανασκαφικής αρχαιολογίας, πιο πολύ με την 
παραχώρηση αποκλειστικών δικαιωμάτων εκμετάλλευσης 
των ιδεατών μορφών των υλικών καταλοίπων του παρελ-
θόντος, παρά με την απόκτηση των πρωτότυπων μνημείων 
του που ανέσυρε στην επιφάνεια η αρχαιολογική σκαπάνη. 
Με αυτή την έννοια η εσωτερίκευση της εξάρτησης από λι-
γότερο ισχυρές, αλλά δημοκρατικές χώρες της ευρωπαϊκής 
ηπείρου εναρμονιζόταν καλύτερα με τη μοντερνιστική κατ’ 
αποκλειστικότητα εκμετάλλευση της εικόνας της κλασικής 
αρχαιότητας από τους αρχαιολόγους ορισμένων μεγάλων 
ευρωπαϊκών δυνάμεων.

Η ενδυνάμωση κρατών όπως η Ελλάδα που διέθεταν 
προστατευτική αρχαιολογική νομοθεσία, αποτέλεσε έναν 
σημαντικό παράγοντα που ευνόησε τις ανασκαφές μεγαλύ-
τερης κλίμακας, γιατί αυτές πρόσφεραν την ευκαιρία της 
ανακατασκευής ενός αρχαιολογικού χώρου στην ολότητά 
του, αντί της απλής –και αποσπασματικής– απόκτησης 
πρωτότυπων ευρημάτων. Τούτη η αλλαγή συντέλεσε στην 
αντικατάσταση των βραχύβιων ιδιωτικών ανασκαφών και 
στρατιωτικών-επιστημονικών αποστολών με τη θεσμο-
ποίηση, γραφειοκρατικοποίηση και τον επαγγελματισμό 
της αρχαιολογικής έρευνας στην ανατολική Μεσόγειο. Η 
μεταβολή αυτή πήρε τη μορφή της ίδρυσης αρχαιολογικών 
ινστιτούτων των πιο ισχυρών δυτικών χωρών στην Αθήνα 
κατά το τελευταίο τέταρτο του 19ου αι. και της μεταμόρ-
φωσης, κατά την ίδια περίοδο, της παλαιότερης Γαλλικής 
Σχολής Αθηνών σε ένα αρχαιολογικό ερευνητικό ίδρυμα. Η 
σύσταση αυτών των θεσμών επιταχύνθηκε από την επιτυ-
χία των ανασκαφών της Ολυμπίας, οι οποίες πραγματοποι-
ήθηκαν αμέσως μόλις άρχισε να λειτουργεί το πρώτο τέτοιο 
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ινστιτούτο, το αθηναϊκό παράρτημα του Βασιλικού Γερμανι-
κού Αρχαιολογικού Ινστιτούτου (τέλος του 1874). 

Στην παρούσα μονογραφία διατηρείται η προσέγγιση μιας 
γερμανοελληνικής «συνάντησης» που διαμόρφωσε τους 
όρους των πολύ επιτυχημένων ανασκαφών της Ολυμπίας, 
οι οποίες αποτέλεσαν ένα σημείο καμπής για την αρχαιο-
λογία. Η συσχέτιση αυτή των δύο μερών σε μια ορισμένη 
συγκυρία καθόρισε και τα δύο, και η διακριτή παρουσίαση 
της συμπεριφοράς του καθενός και των συνθηκών μέσα στις 
οποίες αναπτύχθηκε μπορεί να γίνει μόνο για αναλυτικούς 
λόγους. Μεταξύ τους ωστόσο, η γερμανική πλευρά, εκτός 
από μεγαλύτερη ισχύ, διέθετε και τη γνώση βασικών όψεων 
της πολιτικής και της ιδεολογίας του Ελληνικού βασιλείου. 
Η γνώση αυτή της επέτρεπε να επεξεργαστεί κατάλληλα 
τον τρόπο προβολής του ανασκαφικού της σχεδίου και των 
όρων του, αλλά και να κάνει τις αλλαγές τακτικής που ήταν 
αναγκαίες για να διεξαγάγει αποτελεσματικά τις ανασκα-
φικές διαπραγματεύσεις. Γι’ αυτό στην εδώ έκθεση της δια-
κρατικής συνεννόησης και της κατάληξής της, εμφανίζεται 
η γερμανική πλευρά να δρα και η ελληνική να αντιδρά, συχνά 
αποσπασματικά. Την εικόνα αυτή επιβεβαιώνει η μαρτυρία 
σημαντικού τμήματος του υλικού στο οποίο στηρίζεται η 
παρούσα εργασία, δηλαδή των φακέλλων των διμερών συ-
ζητήσεων που σώζονται στο ιστορικό αρχείο του ελληνικού 
υπουργείου Εξωτερικών.

Η εν λόγω γερμανοελληνική σχέση αφορούσε τη ρύθμιση 
ενός αντικειμένου που βρισκόταν σε ελληνικό έδαφος. Είναι 
λοιπόν χρήσιμο να συγκριθούν οι γερμανικές προθέσεις και 
επιδιώξεις με τις συνθήκες που αντιμετώπισαν στην από-
πειρά τους να υλοποιηθούν και σε σχέση με τις οποίες πραγ-
ματοποιήθηκαν με έναν ορισμένο τρόπο και ώς ένα βαθμό. 
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Η αναφορά αυτή στα κριτήρια αξιολόγησης των ανα-
σκαφικών ρυθμίσεων οδηγεί στη σύντομη εξήγηση του 
τρόπου έκθεσης των αποτελεσμάτων της έρευνας στο ανά 
χείρας κείμενο. Αφού τα άρθρα της συνθήκης υλοποιήθηκαν 
πράγματι στο μεγαλύτερο μέρος τους κατά τη διεξαγωγή 
της επιχείρησης, είναι εύλογο να αναλυθούν στο πρώτο υπο-
κεφάλαιο του πρώτου κεφαλαίου του μέρους Α΄· με αυτό 
τον τρόπο γίνεται απόπειρα να δοθεί η πιο συνολική στην 
ώς τώρα βιβλιογραφία του ζητήματος κριτική παρουσίαση 
των τυπικών όρων των ανασκαφών της Ολυμπίας. Έτσι 
μπορεί να αποτιμηθεί τόσο η γερμανική, όσο και η ελληνι-
κή, συμβολή σε αυτούς τους όρους, με την αξιολόγηση των 
επιλογών τους απέναντι στους κανόνες στους οποίους έδρα-
σαν, δηλαδή στους νόμους και στις πρακτικές του Ελληνι-
κού βασιλείου στον τομέα της αρχαιολογίας, της απαλλο-
τρίωσης ιδιωτικής ατομικής ιδιοκτησίας, των εργασιακών 
σχέσεων και της ασφάλειας.

Στο δεύτερο υποκεφάλαιο (το οποίο χωρίζεται για λει-
τουργικούς λόγους σε δύο ενότητες) παρακολουθείται η 
πορεία των ανασκαφικών διαπραγματεύσεων μέχρι την 
υπογραφή, την επικύρωση και την εφαρμογή της ολυμπια-
κής συνθήκης. Η ανάπτυξη αυτού του θέματος σε διακριτό 
υποκεφάλαιο δικαιολογείται επαρκώς με την υπενθύμιση 
πως, όπως συμβαίνει σε κάθε διαπραγμάτευση, τα οριστι-
κά άρθρα της σύμβασης δεν μπορεί παρά να προέκυψαν από 
έναν συμβιβασμό μεταξύ των δύο μερών. Και είναι ήδη εν 
μέρει γνωστό ότι η πλευρά με τη μεγαλύτερη επιρροή εί-
χε επιδιώξει να αποκτήσει περισσότερα και πιο σπουδαία 
πλεονεκτήματα από όσα τελικά πέτυχε να εξασφαλίσει. Η 
επέκταση του χρονικού ορίζοντα αναφοράς του υποκεφα-
λαίου πέρα από τη νομοθετική έγκριση της συνθήκης ήταν 
αναγκαία για να εκτιμηθούν πληρέστερα οι συνέπειες του 
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συνδυασμού μιας άνισης διακρατικής σχέσης ισχύος και 
των τυπικών και πραγματικών ορίων που η εξουσία της 
Γερμανικής αυτοκρατορίας συναντούσε στο εσωτερικό της 
Ελλάδας.

Έχει ήδη αναφερθεί ο τρόπος με τον οποίο η ιστοριογρα-
φία ανέλυσε το πρώτο αίτημα του βασιλείου της Πρωσίας 
για μια ανασκαφή στην Ολυμπία το 1853. Οι συζητήσεις με 
τον Όθωνα, που διήρκεσαν ώς τις αρχές του επόμενου έτους, 
είχαν καταλήξει στην παραδοχή ότι η πρωσική αρχαιολογι-
κή αποστολή θα αποκτούσε τα περισσότερα ευρήματα. Τη 
σύναψη της συμφωνίας όμως απέτρεψαν πολιτικές ανατρο-
πές που προκάλεσε η Κριμαϊκή κρίση. Το ερώτημα λοιπόν 
που απασχολεί το τρίτο υποκεφάλαιο της παρούσας μελέ-
της είναι αν η πρώτη αυτή εκδοχή του γερμανικού σχεδίου 
συνιστούσε την αυθεντική μορφή του· επίσης αν περιείχε 
τις αντιπροσωπευτικές αξιώσεις των ισχυρών ευρωπαϊκών 
κρατών και των αρχαιολογικών τους κύκλων από τις επιτό-
πιες έρευνές τους σε χώρες-φορείς ελληνικών αρχαιοτήτων.

Στο επόμενο υποκεφάλαιο καταβάλλεται μια προσπά-
θεια ερμηνείας της μετάβασης από τους συνηθισμένους 
όρους των ευρωπαϊκών ανασκαφών και από την πρωσική 
πρόταση του 1853/1854 στη γερμανική παραίτηση από την 
ιδιοκτησία του μεγαλύτερου μέρους των ανακαλύψεων της 
Ολυμπίας (1872/1873), καθώς και της ιστορικής στροφής 
από τη βραχύβια ναπολεόντεια ανασκαφική αποστολή υπό 
στρατιωτική κάλυψη στη μακρόχρονη ανασκαφή μεγάλης 
κλίμακας με στόχο την πλήρη τεκμηρίωση των ευρημά-
των και του αρχαιολογικού χώρου. Γίνεται απόπειρα να 
ανασυντεθούν, στις σωστές τους συνδέσεις και αναλογίες, 
οι διεθνοπολιτικές και ειδικά διμερείς, οι ιδεολογικές και 
οι επιστημονικές, καθώς και οι θεσμικές διαστάσεις που 
υπεισήλθαν σε αυτόν τον ιστορικό μετασχηματισμό, που 
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εκδηλώθηκε με μια ιδιαίτερη μορφή και στην περίπτωση 
του ολυμπιακού εγχειρήματος. 	

Από ένα μέρος της νεότερης ιστοριογραφίας για το ζήτη-
μα έχει υποστηριχθεί ότι οι ιμπεριαλιστικές, συντηρητικές 
ή και εθνικιστικές τάσεις που επικράτησαν στη Γερμανική 
αυτοκρατορία από τη δεκαετία του 1880 και έπειτα εναρμο-
νίζονταν με την απόκτηση των ευρημάτων των ανασκαφών 
των αρχαιολόγων της και των αρχαιολογικών της ιδρυ-
μάτων στην Οθωμανική αυτοκρατορία, ενώ έρχονταν σε 
αντίθεση με τις φιλελεύθερες και ανιδιοτελείς προβλέψεις 
της σύμβασης της Ολυμπίας κατά τη δεκαετία του 1870. 
Τίθεται όμως το ερώτημα αν ο φιλελευθερισμός και ο ιδεα-
λισμός ορισμένων Γερμανών πρωταγωνιστών της ολυμπια-
κής επιχείρησης ήταν εντελώς ασύμβατος με την επιδίωξη 
πολιτικού οφέλους από αυτήν. Στο πέμπτο υποκεφάλαιο δι-
ερευνάται επίσης η αντιστροφή της ώς τότε θετικής εικόνας 
της γερμανικής κοινής γνώμης για τις ανασκαφές της Ολυ-
μπίας κατά τη δεκαετία του 1880, η οποία καθόρισε διττά 
τη μνήμη τους για τους κατηγόρους και τους υπερασπιστές 
τους. Αυτή η πρώτη συλλογική μνήμη του εγχειρήματος εν-
σωματώθηκε μερικώς και στην αρχική ιστοριογραφική της 
αποτίμηση.

Το δεύτερο κεφάλαιο του πρώτου μέρους της παρού-
σας εργασίας ασχολείται με τον ρόλο του Τύπου του Ράιχ 
στις ολυμπιακές ανασκαφές. Η προαναφερόμενη μελέτη 
του Μπερντ Σέζεμαν έχει αναλύσει διεξοδικά τη στάση 
της έντυπης γερμανικής ειδησεογραφίας και φιλολογίας 
απέναντί τους, από την οπτική γωνία της συνεισφοράς της 
στην επιστημονική εκλαΐκευση των ερευνητικών αποτε-
λεσμάτων τους. Έτσι στο δεύτερο κεφάλαιο επιλέγεται να 
τονιστούν τα σημεία του εν λόγω υλικού που φωτίζουν τη 
θέση του Τύπου στο πολιτικό σύστημα της αυτοκρατορίας, 
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όπως αυτή εκδηλώθηκε στην κάλυψη των εργασιών της 
Ολυμπίας. Με αυτό τον τρόπο συνδέεται στενά ο Τύπος της 
(κυβερνητικής) ανασκαφής με τον Τύπο της (ημιεπίσημης) 
δημοσιολογικής της προβολής και του (γραφειοκρατικού) 
ελέγχου της.

Στο πρώτο κεφάλαιο του δεύτερου μέρους της μονογρα-
φίας προσεγγίζονται οι μορφές της ελληνικής πολιτικής 
εξουσίας που καθόρισαν τη στάση της προς τους όρους της 
ολυμπιακής επιχείρησης. Στο δεύτερο κεφάλαιό του ανα-
συγκροτείται η τοποθέτηση του ελληνικού Τύπου απέναντι 
στις εργασίες της, στον βαθμό που προήλθε από τη συνάρ-
τηση του Τύπου με το πολιτικό σύστημα της χώρας. Ιδίως 
το γεγονός ότι η ελληνική δημοσιολογία απέφυγε, σε μεγά-
λο βαθμό ασυνείδητα, να κάνει θέμα την ανασκαφική σύμ-
βαση, συντέλεσε στο να μη γίνει έντονα αισθητή η διαμέσου 
της παράκαμψη του νόμου περί αρχαιοτήτων της Ελλάδας 
και επομένως στο να διευκολύνει την αποδοχή της από την 
κοινή γνώμη και την πολιτική του τόπου. Ακόμη, το ίδιο 
γεγονός απέληξε στη μη μετατροπή της υπόθεσης των ανα-
σκαφών της Ολυμπίας σε μέρος τής, δημοσιογραφικής ή 
μη, ελληνικής καθημερινότητας.

Την σημαντικότερη πηγή του βιβλίου αποτελούν οι φά-
κελοι των ανασκαφικών διαπραγματεύσεων των Ιστορικών 
Αρχείων του Υπουργείου Εξωτερικών, επειδή επιτρέπουν 
τη σχεδόν πλήρη τεκμηρίωσή τους. Αντίθετα, στα γερμα-
νικά αρχεία σώζονται πια μεμονωμένα έγγραφά τους, που 
έχουν αξιοποιηθεί από την ιστοριογραφία των τελευταίων 
δεκαπέντε ετών. Τις σπουδαίες αυτές μαρτυρίες συμπλη-
ρώνουν τα στοιχεία των αδημοσίευτων πρακτικών της εν 
Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας εκείνης της περιόδου, το 
συναφές υλικό των αρχείων των Ελλήνων πολιτικών πρω-
ταγωνιστών της υπόθεσης, καθώς και οι πληροφορίες των 
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αρχείων του υπουργείου Εξωτερικών της Γαλλίας. Εννοεί-
ται πως η παρούσα εργασία προσφεύγει και στις αναγκαίες 
δημοσιευμένες και δευτερογενείς πηγές που αφορούν τα 
προβλήματα που θέτει.

Ας μην κριθεί περιττή στο τέλος αυτής της διαδρομής 
μια πρόσθετη αποσαφήνιση. Τούτες οι καταληκτικές σκέ-
ψεις της εισαγωγής ξεκίνησαν με μια κρίση που θα όφειλε 
να είναι αυτονόητη, ότι η όποια ανασύσταση των πολιτικών 
διαστάσεων της γερμανοελληνικής σχέσης στις ανασκαφές 
της Ολυμπίας δεν μπορεί να αλλάξει το θεμελιώδες γεγονός 
πως η επιχείρηση αυτή στάθηκε μια κορυφαία και καθορι-
στική στιγμή στην πορεία της αρχαιολογίας.12 Είναι όμως 
χρήσιμο να τονιστεί πως και η ερμηνεία των εν λόγω πο-
λιτικών διαστάσεων καθεαυτών δεν πρέπει να στοχεύει σε 
μια στενή ηθικοπολιτική τους αξιολόγηση. Έτσι, η εμμονή 
στην αδικία που έκανε μια αυτοκρατορία σ’ ένα μικρό βασί-
λειο, ή ένα ισχυρό έθνος σ’ ένα λιγότερο ισχυρό, δεν θα ήταν 
πρωτότυπη, αλλά ούτε και γόνιμη για την κατανόηση της 
ιστορικής σημασίας και της ειδικής ιστορικής μορφής της 
συγκεκριμένης σχέσης. Περισσότερο ενδιαφέρον θα είχε 
μια προσέγγιση της τελευταίας που θα εκκινούσε από μια 
σύγχρονή μας οπτική γωνία και θα έθετε ερωτήματα για τις 
ιστορικές δυνατότητες αποτροπής της παραβίασης των κα-
νόνων και των νόμων οι οποίοι πηγάζουν από την κρατική 
κυριαρχία που ασκείται υπέρ μιας νεωτερικής κοινωνίας· 
ερωτήματα επίσης για τις ιστορικές συνθήκες αποτροπής 
της καταστρατήγησης των κανόνων που δημιουργούν ένα 
κλίμα ελεύθερης ανάπτυξης των επιστημών και των τεχνών 
από όλες τις νεωτερικές κοινωνίες και όχι ένα πνεύμα απο-
κλειστικότητας στην άσκησή τους.

12	 Th. Kalpaxis, «Die Vorgeschichte …», ό.π., σ. 28. 


