
Ξεκίνησα να γράφω αυτό το βιβλίο θέλοντας να κατανοήσω όχι 
μόνο τη θεολογία του Πλάτωνα, αλλά και τη μακρά παράδοση 
της ελληνικής φιλοσοφικής θεολογίας συνολικότερα. Ένα ιδιαί-
τερα χαρακτηριστικό και αινιγματικό στοιχείο της παράδοσης 
αυτής είναι ο κεντρικός ρόλος που αποδίδεται στην έννοια του 
νοῦ ― έννοια για την οποία οι σύγχρονες γλώσσες δεν διαθέ-
τουν ικανοποιητικό ισοδύναμο.1

Οι έλληνες δοξογράφοι μάς παραδίδουν μια ιστορία της θεο
λογίας, η οποία έχει ως τίτλο το ερώτημα «Τι είναι Θεός;» Δε-
δομένου ότι υπάρχουν «θεοὶ πολλοὶ καὶ κύριοι πολλοί» (Προς 
Κορινθίους Α΄,8,5), οι δοξογράφοι επιχειρούν να μας δώσουν την 

1. Συνεχίζω τη διερεύνηση της ελληνικής θεολογίας του νοῦ σε ένα κείμενο που 
εν μέρει αποτελεί συνέχεια της παρούσας μελέτης, το «Aristotle and Plato on 
God as Nous and as the Good», The Review of Metaphysics 45 (Mάρτιος 1992) [= 
«Ο Αριστοτέλης και ο Πλάτων για τον Θεό ως Νου και ως το Αγαθό»· περιλαμ-
βάνεται στην παρούσα έκδοση ως επίμετρο]. Πραγματεύομαι μεταγενέστερα 
μέρη αυτής της ιστορίας, από διαφορετικές προοπτικές, στο «Descartes and 
Some Predecessors on the Divine Conservation of Motion», Synthese 83 (Μάιος 
1990), όπου εξετάζω και ορισμένους νεοπλατωνικούς φιλοσόφους που επιχεί-
ρησαν να εναρμονίσουν την πλατωνική και την αριστοτελική διδασκαλία για 
τον νοῦν ως αίτιο της ουράνιας κίνησης, καθώς και στο Descartes and Augustine 
(Καίμπριτζ 1998), όπου αναδεικνύω την πλωτινική διδασκαλία περί του νοῦ ως 
σημείο αφετηρίας του τρόπου με τον οποίο ο Αυγουστίνος (και, επομένως, ο 
Ντεκάρτ) κατανοεί τον Θεό. 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ



18	 Ο ΠΛΑΤΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΘΕΟ ΩΣ ΝΟΥ

απάντηση του καθενός φιλοσόφου σ’ αυτό το ερώτημα περιγρά-
φοντας ποιο ον (ή ποια όντα) ο εκάστοτε στοχαστής θεώρησε ως 
θεϊκό (ή θεϊκά) με τον πλέον χαρακτηριστικό τρόπο, ή ποιο ον 
αναγόρευσε «ανώτατο θεό». Η απάντηση που μας δίνουν είναι 
σταθερή: το ον αυτό είναι ο νοῦς ― μπορούμε να μεταφράσουμε 
προσωρινά αυτή τη λέξη ως «Λόγο». Οι δοξογράφοι συχνά, 
όταν αναφέρονται στον νοῦν, χρησιμοποιούν διάφορους επιθετι-
κούς προσδιορισμούς· ενδεχομένως περιγράφουν τον θεό και με 
άλλους τρόπους. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, τα ψευδοπλου-
τάρχεια Ἀρέσκοντα τοῖς φιλοσόφοις καταγράφουν τον νοῦν ως 
την απάντηση του Θαλή, του Δημοκρίτου, του Πυθαγόρα, του 
Πλάτωνα και των Στωικών στο ερώτημα «Τι είναι Θεός;» Ο 
Στοβαίος προσγράφει την ίδια απάντηση στον Αρχέλαο, στον 
Αναξαγόρα, στον Σπεύσιππο, στον Κριτόλαο, στον Διόδωρο 
τον Τύριο, στον Ζήνωνα τον Στωικό (τον οποίο εξετάζει χω-
ριστά από τη σχολή του) και στον Ξενοκράτη (Diels, σελ. 301-
306).2 Περιέργως, ούτε ο ψευδο-Πλούταρχος ούτε ο Στοβαίος 
περιγράφουν τον ανώτερο θεό του Αριστοτέλη ως νοῦν. Ωστόσο, 
στο De natura deorum του Κικέρωνα, ο επικούρειος Βελλήιος, 
ακολουθώντας έναν διαφορετικό κλάδο της δοξογραφικής πα-
ράδοσης, λέει ότι ο Αριστοτέλης «απέδωσε όλη τη θεϊκότητα 
στην mens» (Diels, σελ. 539), αλλά οδηγήθηκε σε αντίφαση με 
τον εαυτό του όταν υποστήριξε πως ο κόσμος και τα ουράνια 
σώματα είναι επίσης θεοί. Ο Βελλήιος αποδίδει την ίδια διδα-
σκαλία στον Θεόφραστο και στον Ηρακλείδη τον Ποντικό, και 
παρόμοιες διδασκαλίες στον Κλεάνθη και στον Χρύσιππο.

2. Σ’ αυτή και στην επόμενη παράγραφο, οι παραπομπές γίνονται στις σελί-
δες της έκδοσης του Hermann Diels, Doxographi Graeci, Βερολίνο 1879. Τα 
κείμενα του ψευδο-Πλουτάρχου και του Στοβαίου, τα οποία ο Diels οργανώνει 
σε παράλληλες στήλες, είναι πολλές φορές από λεκτική άποψη απαράλλακτα ή 
σχεδόν απαράλλακτα. Ωστόσο, ορισμένες φορές ο ένας συγγραφέας περιλαμβά-
νει πληροφορίες που δεν περιλαμβάνει ο άλλος. Ο Diels ταυτοποίησε τον Αέτιο 
ως κοινή πηγή των δύο συγγραφέων (Diels, σελ. 45-69)· τίποτε όμως απ’ όσα 
λέγονται εδώ δεν εξαρτάται από την ταυτοποίηση αυτή.
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Είναι βέβαιο ότι οι δοξογράφοι συστηματοποιούν τα πρά
γματα σε υπερβολικό βαθμό. Κανείς δεν πρόκειται να πάρει 
κατά γράμμα τη δήλωση του ψευδο-Πλουτάρχου και του Στο-
βαίου ότι «ο Θαλής έκανε Θεό τον νοῦν του κόσμου» (Diels, 
σελ. 301). Ωστόσο, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι πολλοί έλληνες 
φιλόσοφοι χρησιμοποίησαν τη λέξη νοῦς ως όνομα για κάποιο 
θείο ον, και ότι τουλάχιστον σε κάποιους στοχαστές το όνομα 
αυτό αποκτά προνομιακή μεταχείριση ως τυπικό όνομα αυτού 
του θείου όντος. Έτσι, ο ψευδο-Πλούταρχος και ο Στοβαίος, 
συνοψίζοντας (εντελώς εσφαλμένα) την πλατωνική διδασκαλία 
για τον Θεό, λένε ότι «ο Πλάτων έκανε Θεό το Εν, το μονοφυές, 
το μοναδικό, το όντως ον, το Αγαθό, και εφαρμόζει όλα αυτά τα 
ονόματα στον νοῦν: επομένως, ο Θεός είναι νοῦς»3 (Diels, σελ. 
304). Οι δοξογράφοι αυτοί φαίνεται να θεωρούν ότι η περιγραφή 
του Θεού ως νοῦ είναι πιο διαυγής από την περιγραφή του Θεού 
ως Ενός ή ως Αγαθού: αυτό που είναι Εν και Αγαθό είναι ο νοῦς, 
και δεν εξετάζεται περαιτέρω τι είναι αυτό που είναι νοῦς. 

Ίσως να μας ήταν πιο εύκολο να καταλάβουμε τι εννοούσαν 
οι έλληνες φιλόσοφοι ως νοῦν, αν ο νοῦς αποτελούσε κάποιο 
ιδιαίτερο είδος ψυχής. Αυτό όμως δεν ισχύει, τουλάχιστον για 
πολλούς έλληνες φιλοσόφους, δεδομένου ότι πολλοί από αυτούς 
τονίζουν ότι ο νοῦς δεν είναι διόλου ψυχή. Η πλατωνική παρά-
δοση, από τον Ξενοκράτη και μετά, αποδίδει στον νοῦν ανώ-
τερη οντολογική θέση απ’ ό,τι στην ψυχή. Εκφράζοντας την 
κυρίαρχη άποψη της σχολής, ο Πλωτίνος λέει ότι «ο νοῦς εί-
ναι διαφορετικός και ανώτερος από την ψυχή, και το ανώτερο 
είναι από τη φύση των πραγμάτων πρώτο» [νοῦς ψυχῆς ἕτερον 
καὶ κρεῖττον· τὸ δὲ κρεῖττον φύσει πρῶτον] (Εννεάδες Ε 9, 4.2-3). 
Αυτό δεν σημαίνει ότι «νοῦς» είναι η νοητική ικανότητα ή η λο-
γική ψυχή, και ότι η λέξη ψυχή αναφέρεται περισσότερο στην 
αισθητική και στη φυτική ψυχή. Αντιθέτως, οι Νεοπλατωνικοί 

3. [Πλάτων ἓν τὸ μονοφυές, τὸ μοναδικόν, τὸ ὄντως ὂν ἀγαθόν· πάντα δὲ ταῦτα τῶν 
ὀνομάτων εἰς τὸν νοῦν σπεύδειν· νοῦς οὖν ὁ θεός.]
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θεωρούν πως η λέξη ψυχή σημαίνει πρώτα απ’ όλα τη λογική 
ψυχή και πως, μολονότι η λογική ψυχή μπορεί να ονομαστεί εν 
ευρεία εννοία νοῦς, ο νοῦς εν στενή εννοία είναι ανώτερος ακόμη 
και από τις λογικές ψυχές. Έτσι, ο Πλωτίνος λέει ότι ο νοῦς, «αν 
θέλουμε να είμαστε αληθείς ως προς το όνομα» [εἴπερ ἐπαληθεύ-
σομεν τῷ ὀνόματι] (Εννεάδες Ε 9, 5.1-2), είναι μια αιωνίως αμε-
τάβλητη ουσία, η οποία ταυτίζεται με τον κόσμο των ιδεών. Ο 
Πρόκλος και οι ύστεροι Νεοπλατωνικοί λένε ότι η λογική ψυχή 
είναι νοῦς κατὰ μέθεξιν· η λογική ψυχή λέγεται νοῦς κατὰ μέθε-
ξιν επειδή μετέχει στον νοῦν καθ’ ὕπαρξιν, ο οποίος δεν είναι 
ψυχή. Ο Πρόκλος και η σχολή του, πολλαπλασιάζοντας μανικά 
τις οντότητες, λένε ότι της ψυχής προηγούνται πολλοί νόες ή 
νοῖ. Ωστόσο, πριν από αυτούς τους φιλοσόφους, ο πληθυντικός 
τύπος ήταν τόσο σπάνιος ώστε δεν είμαστε σε θέση να γνωρί-
ζουμε αν ο κλασικός τύπος της ονομαστικής είναι νόες ή νοῖ: 
πριν τον Πλωτίνο δεν συναντούμε καμία ονομαστική πληθυν
τικού. Πράγματι, φαίνεται ότι υπήρχε ευρεία ομοφωνία ως 
προς το ότι η λέξη νοῦς, με τη γνήσια σημασία της, εκφράζει 
ένα και μόνο ον, και ότι το ον αυτό είναι ο ανώτερος θεός, ή κάτι 
πολύ κοντινό σ’ αυτόν.

Τίποτε απ’ όλα αυτά δεν εξηγεί τι μπορούσε να εννοεί ένας 
έλληνας φιλόσοφος λέγοντας ότι ο Θεός είναι νοῦς (ή ότι ο νοῦς 
είναι ένας θεός), πότε η διατύπωση αυτή κατέστη τυπική, ή 
για ποιον λόγο ένας φιλόσοφος θα ήθελε να υποστηρίξει κάτι 
τέτοιο. Εντούτοις, τόσο ο Πλάτων όσο και ο Αριστοτέλης λένε 
πράγματι ότι ο νοῦς είναι θεός, είτε ο ανώτερος θεός (για τον 
Αριστοτέλη) είτε ένας πολύ σημαντικός θεός (για τον Πλά-
τωνα), και ότι αποτελεί το αίτιο της τάξης που χαρακτηρίζει το 
φυσικό σύμπαν. Στη μελέτη που ακολουθεί θα επιχειρήσω να 
φωτίσω τις αρχές της θεολογίας του νοῦ, εξετάζοντας τι εννο-
ούσε ο Πλάτων λέγοντας ότι ο νοῦς είναι το αίτιο της τάξης που 
χαρακτηρίζει το φυσικό σύμπαν, και ποιον ρόλο παίζει αυτός 
ο ισχυρισμός στη φιλοσοφία του. Στην πορεία, θα παρουσιάσω 
κάποια φιλοσοφικά θέματα που διατρέχουν τους πλατωνικούς 
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διαλόγους της τελευταίας περιόδου, ειδικά τον Φίληβο και τον 
Τίμαιο, αλλά επίσης τον Πολιτικό και τους Νόμους. Ελπίζω ότι 
μ᾽ αυτόν τον τρόπο θα βοηθήσω να ενταχθεί ο Τίμαιος στην περί
οδο στην οποία πράγματι ανήκει και ότι θα δείξω ποια ήταν η 
θέση του στη φιλοσοφία του Πλάτωνα. Εξηγώντας το νόημα 
που είχε η λέξη νοῦς στον Πλάτωνα, πώς διαφοροποιείται από 
τις ψυχές και πώς σχετίζεται με τις ψυχές και τα σώματα, ελ-
πίζω ότι θα καταφέρω να εξηγήσω σε σημαντικό βαθμό, όχι 
μόνο τις καταβολές, αλλά επίσης το νόημα και το κίνητρο που 
βρίσκεται πίσω από την κοσμοθεολογία που κατέστη κοινό 
κτήμα Παλαιών Ακαδημεικών, Περιπατητικών, Στωικών, Με
σοπλατωνικών και Νεοπλατωνικών φιλοσόφων, καθώς και άλ-
λων αρχαίων στοχαστών.

•

Θέλω να ευχαριστήσω το Πανεπιστήμιο του Princeton και το 
American Council for Learned Societies για την υποστήριξη της 
άδειάς μου κατά το ακαδημαϊκό έτος 1991-92· το Πανεπιστή-
μιο McGill για τη φιλοξενία του κατά τη διάρκεια εκείνου του 
έτους και στη συνέχεια· τον David Furley, την Mary Louise Gill, 
την Rachana Kamtekar, τον Richard Patterson, τον Tom Robinson 
και τον Steve Strange για τα σχόλιά τους σε προηγούμενες εκ-
δοχές της μελέτης μου. Τα σχόλια του Patterson και του Strange 
στο κεφάλαιο 7 ήταν ιδιαιτέρως χρήσιμα, καθώς με βοήθησαν 
να αποσαφηνίσω τις απόψεις μου σχετικά με τους τρόπους με 
τους οποίους ο νοῦς λειτουργεί ως αίτιο. Ο Raymond Klibansky 
με έπεισε να εξακολουθήσω να αναφέρομαι στον συγγραφέα του 
Διδασκαλικού ως «Αλβίνο».





Ο Πλάτων διακρίνει την φιλοσοφίαν, δηλαδή την αγάπη της σο-
φίας, από την φιλοδοξίαν, δηλαδή την αγάπη της γνώμης (της 
δόξας). Έτσι, διδάσκει φιλοσοφία όχι υποστηρίζοντας μεταφυ-
σικές γνώμες, αλλά προτείνοντας μεταφυσικές υποθέσεις των 
οποίων εξετάζει κατόπιν τις συνέπειες. Ο Πλάτων λέει συχνά 
ότι κάποιοι σοφοί (συνήθως αρχαίοι ή θρυλικοί) πιστεύουν ή 
γνωρίζουν πως η εκάστοτε υπόθεση που εξετάζει είναι αληθής. 
Αυτό του επιτρέπει να θέσει το ερώτημα: Τι άλλο θα ήμασταν 
σε θέση να γνωρίσουμε ή να πράξουμε αν και εμείς μπορούσαμε, 
σαν τους αρχαίους σοφούς, να γνωρίζουμε πως η συγκεκριμένη 
υπόθεση είναι αληθής;

Μερικές φορές η υπόθεση που μας προτείνει ένας πλατωνι-
κός διάλογος δεν φαίνεται να έχει κρίσιμη σημασία για το εγ-
χείρημα του Πλάτωνα, και είναι αμφίβολο αν ο Πλάτων πρά
γματι την ασπαζόταν. Άλλες υποθέσεις, ωστόσο, φαίνονται 
τόσο απαραίτητες για τα συμπεράσματα που θέλει να συναγά-
γει, και επανέρχονται τόσο επίμονα από διάλογο σε διάλογο, 
ώστε μπορούμε να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα ότι ο Πλάτων 
πιστεύει πως οι υποθέσεις αυτές εμπεριέχουν μια σημαντική 
αλήθεια. Την ίδια άποψη με εμάς είχαν και οι μαθητές του Πλά-
τωνα, του Αριστοτέλη συμπεριλαμβανομένου.

Μια τέτοια υπόθεση είναι και ότι ο νοῦς αποτελεί το αίτιο 
του φυσικού κόσμου. Παρακολουθώντας τον τρόπο με τον οποίο 
ο Πλάτων παρουσιάζει αυτή την υπόθεση σε διαφορετικούς 
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διαλόγους, μπορούμε να καταλάβουμε καλύτερα τι σημαίνει το 
να θέτει κανείς τον νοῦν ως αίτιο και για ποιον λόγο ο Πλάτων 
και οι Πλατωνικοί έβρισκαν μια τέτοια υπόθεση ελκυστική.

Ο Πλάτων αναφέρει για πρώτη φορά την υπόθεση του νοῦ 
στον Φαίδωνα, όπου την αποδίδει στον Αναξαγόρα. Ο Κέβης 
έχει θέσει ένα ερώτημα το οποίο, σύμφωνα με τον Σωκράτη, 
περικλείει το ευρύτερο ερώτημα για «το αίτιο της γένεσης και 
της φθοράς» [περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς τὴν αἰτίαν] και την ύπαρξη 
των πραγμάτων (95e10, 96a8-9). Ο Σωκράτης επιχειρεί να πα-
ρουσιάσει και να δικαιολογήσει τη στάση του απέναντι σε αυτό 
το ερώτημα προβαίνοντας σε μια (επινοημένη) διανοητική αυτο-
βιογραφία. Είχε ξεκινήσει, λέει, με μεγάλες προσδοκίες τη με-
λέτη των αιτίων ―των αιτίων που μελετά η φυσική ιστορία―, 
αλλά μπερδεύτηκε τόσο που τα παράτησε, θεωρώντας ότι ήταν 
ακατάλληλος για ένα τέτοιο εγχείρημα. Ο Σωκράτης καθιστά 
σαφές ότι το «μπέρδεμά» του ισοδυναμεί με απόρριψη της μεθό
δου των φυσικών, οι οποίοι θεωρούν το υλικό αίτιο (όπως θα το 
ονομάσει αργότερα ο Αριστοτέλης) ως το αληθινό αίτιο που ένα 
πράγμα είναι όπως είναι. Αργότερα όμως άκουσε ότι ο Αναξα-
γόρας είχε πει πως «αυτός που προσδίδει τάξη (διακοσμῶν) σ’ 
όλα τα πράγματα και που αποτελεί αίτιο όλων των πραγμάτων 
είναι ο νοῦς»· και «η εξήγηση (αἰτία)1 αυτή μου άρεσε, και σκέ-
φτηκα ότι πρέπει να είναι καλό να είναι ο νοῦς το αίτιο όλων των 
πραγμάτων» (97c1-4).2 Ο Σωκράτης λέει κατόπιν στον Κέβητα 
ότι ο Αναξαγόρας τον απογοήτευσε όσο και οι άλλοι φυσικοί, 
και μάλιστα για τους ίδιους λόγους. Έτσι, συμβιβάστηκε με 

1. Ο Φαίδων φαίνεται να διακρίνει το επίθετο αἴτιος (υπεύθυνος για κάτι), μα-
ζί με τον ουδέτερο τύπο αἴτιον (αίτιο), από το αφηρημένο ουσιαστικό αἰτία. 
Θα μεταφράζω ενίοτε το τελευταίο ως «εξήγηση», όταν η μετάφρασή του ως 
«αιτίου» είναι αδύνατη. Πρέπει όμως να προσέξουμε να μη μεταφέρουμε εδώ 
σύγχρονες θεωρίες περί του τι σημαίνει «εξήγηση»: η «εξήγηση» πρέπει να ερ-
μηνευθεί ως «απόδοση ενός αιτίου» ― το «αίτιο» αποτελεί πρωταρχική έννοια. 
2. [Νοῦς ἐστιν ὁ διακοσμῶν τε καὶ πάντων αἴτιος, ταύτῃ δὴ τῇ αἰτίᾳ ἥσθην τε καὶ 
ἔδοξέ μοι τρόπον τινὰ εὖ ἔχειν τὸ τὸν νοῦν εἶναι πάντων αἴτιον.]
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τη «δεύτερη καλύτερη» υπόθεση: την υπόθεση των μορφών ή 
ιδεών. Από τον τρόπο όμως με τον οποίο ο Σωκράτης παρουσιά
ζει την αδυναμία του Αναξαγόρα να ανταποκριθεί στις προσ-
δοκίες του μπορούμε να μάθουμε πολλά για το τι σημαίνει να 
γνωρίζει κανείς ότι ο νοῦς είναι το αίτιο των πραγμάτων, και 
για ποιον λόγο κάτι τέτοιο θα ήταν καλύτερο από το να γνωρίζει 
ότι το Υ είναι Κ επειδή μετέχει στο «Κ-καθαυτό».

Όταν ο Σωκράτης άκουσε για πρώτη φορά ότι αυτός που 
προσδίδει τάξη σε όλα τα πράγματα και που αποτελεί το αί-
τιό τους είναι ο νοῦς, υπέθεσε ότι «αν αυτό ισχύει, τότε ο νοῦς, 
προσδίδοντας τάξη (κοσμοῦντα), προσδίδει τάξη σ’ όλα τα 
πράγματα και τοποθετεί το καθένα τους εκεί όπου είναι το βέλ-
τιστο γι’ αυτό» (97c4-6).3 Στην υπόλοιπη συζήτηση σχετικά με 
τον νοῦν, στον Φαίδωνα και σε άλλους διαλόγους, ο Πλάτων δια
τηρεί αυτή τη σύνδεση ανάμεσα στον νοῦν και στο βέλτιστον. 
«Γιατί ποτέ δεν θα διανοούμουν ότι ο Αναξαγόρας, λέγοντας 
ότι ο νοῦς προσέδωσε τάξη στα ουράνια σώματα, θα έδινε γι’ 
αυτά κάποια εξήγηση διαφορετική από εκείνη που υποστηρίζει 
πως είναι το βέλτιστο γι’ αυτά να είναι όπως είναι» (98a7-9).4 
Το να γνωρίζουμε ότι το Υ είναι Κ χάρη στον νοῦ εξαρτάται 
από τη γνώση μας ότι είναι το βέλτιστο για το Υ να είναι Κ. Η 
εξάρτηση αυτή είναι αναλυτική: αν κάτι έχει γίνει από τον νοῦν, 
τότε το να πούμε ότι δεν έγινε επειδή επελέγη το βέλτιστο «θα 
αποτελούσε πολύ μεγάλη λεκτική χαλαρότητα» [πολλὴ ἂν καὶ 
μακρὰ ῥᾳθυμία εἴη τοῦ λόγου] (99b1-2). Έτσι, ο Σωκράτης παίρ-
νει ανυπόμονα το βιβλίο του Αναξαγόρα «για να μπορέσει να 
μάθει όσο γίνεται πιο γρήγορα το βέλτιστο και το χείριστο» [ἵν᾽ 
ὡς τάχιστα εἰδείην τὸ βέλτιστον καὶ τὸ χεῖρον] (98b5-6).

3. [Ἡγησάμην, εἰ τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει, τόν γε νοῦν κοσμοῦντα πάντα κοσμεῖν καὶ ἕκαστον 
τιθέναι ταύτῃ ὅπῃ ἂν βέλτιστα ἔχῃ.]
4. [Οὐ γὰρ ἄν ποτε αὐτὸν ᾤμην, φάσκοντά γε ὑπὸ νοῦ αὐτὰ κεκοσμῆσθαι, ἄλλην τινὰ 
αὐτοῖς αἰτίαν ἐπενεγκεῖν ἢ ὅτι βέλτιστον αὐτὰ οὕτως ἔχειν ἐστὶν ὥσπερ ἔχει.]
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Ο Σωκράτης αναμφίβολα απογοητεύτηκε. Θέλω όμως να 
αναδείξω μια όψη της απογοήτευσής του που θα φωτίσει πε-
ρισσότερο τι σημαίνει να γνωρίζει κανείς τον νοῦν ως αίτιο. 
Όπως μπορούμε να δούμε από τα χωρία που ήδη παραθέσαμε, 
ο Πλάτων συνδέει επανειλημμένα το status του νοῦ ως αιτίου 
με τη δραστηριότητα κατά την οποία ο νοῦς προσδίδει τάξη 
στα πράγματα (κοσμεῖν, διακοσμεῖν). Αυτή η «τακτοποιητική» 
δραστηριότητα αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της αιτιό-
τητας που ασκεί ο νοῦς, στον ίδιο βαθμό που αποτελεί χαρα-
κτηριστικό της γνώρισμα και το ότι παράγει το βέλτιστο. Το 
να προσδίδει κανείς τάξη στα πράγματα σημαίνει να βάζει το 
καθένα τους εκεί όπου είναι το βέλτιστο γι’ αυτό. Αντίστροφα, 
ο λόγος για τον οποίο μια διάταξη των πραγμάτων είναι καλύ-
τερη από μια άλλη, είναι το ότι είναι περισσότερο «εύτακτη». 
Το παράπονο του Σωκράτη σε σχέση με τον Αναξαγόρα είναι 
πως ο τελευταίος, όπως και οι άλλοι φυσικοί, δεν μας εξηγεί για 
ποιον λόγο είναι το βέλτιστο για το Υ να είναι Κ, αλλά αντίθετα 
μας δίνει μια εξήγηση που μιλά για υλικά συστατικά. Ο Σωκρά-
της πρωτοδιατυπώνει το παράπονό του λέγοντας ότι «ο άνδρας 
αυτός δεν χρησιμοποιεί τον νοῦν, ούτε αναφέρει κάποια αιτία 
που να είναι υπεύθυνη για την ‘‘τακτοποίηση’’ των πραγμάτων 
(ἄνδρα τῷ νῷ οὐδὲν χρώμενον, οὐδέ τινας αἰτίας ἐπαιτιώμε-
νον εἰς τὸ διακοσμεῖν τὰ πράγματα), αλλά αναφέρει ως αίτια 
(αἰτιώμενον) αέρες, αιθέρες και ύδατα και πολλά άλλα άσχετα 
πράγματα» (98b8-c2).5 Το πρόβλημα δεν είναι ότι ο Αναξαγό-

5. Αυτό το χωρίο συνήθως παρερμηνεύεται: απ᾽ όλους τους νεότερους μεταφρα-
στές και σχολιαστές που συμβουλεύτηκα (περίπου 25), μόνο ο Schleiermacher 
και ο Jowett το καταλαβαίνουν σωστά. Το χωρίο είναι προφανώς δύσκολο, και 
έχουν επιχειρηθεί τουλάχιστον τρεις άλλες ερμηνείες. Οι περισσότεροι (όπως ο 
Burnet και ο Hackforth) συντάσσουν το ἐπαιτιώμενον με το τῷ νῷ συνδέοντάς 
το με το χρώμενον, ώστε να σημαίνει «αποδίδει αιτιότητα στον νοῦν»· αυτή 
όμως η ερμηνεία είναι στην καλύτερη περίπτωση εξεζητημένη, ενώ μοιάζει 
να είναι γραμματικά αδύνατη. Το ἐπαιτιάομαι είναι ρήμα αιτίασης, επομένως 
(όπως όλα τα ρήματα αυτού του είδους εκτός απ’ όσα συντάσσονται με το κατά) 



ΠΛΑΤΩΝΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΝΟΥ»	 27

ρας δεν χρησιμοποιεί τη λέξη νοῦς στην εξήγησή του, αλλά ότι, 
όσο δεν εξηγεί για ποιον λόγο τα διάφορα υλικά συστατικά του 
κόσμου είναι καλώς διατεταγμένα, δεν χρησιμοποιεί αληθινά 

συντάσσεται πάντοτε με αιτιατική του προσώπου που αφορά η αιτίαση, και όχι 
με δοτική. Οι Liddell-Scott-Jones, στο λήμμα ἐπαιτιάομαι, παραθέτουν το πα-
ρόν χωρίο (τῷ νῷ οὐδὲν χρώμενον, οὐδέ τινας αἰτίας ἐπαιτιώμενον) και δίνουν 
την ερμηνεία: «ούτε αποδίδοντας αιτιότητα σε αυτόν»· δεν παραθέτουν όμως 
παράλληλα χωρία και δεν εξηγούν τη σύνταξη που ακολουθούν. Ακόμη και αν 
το ἐπαιτιώμενον συντασσόταν με το τῷ νῷ ως αντικείμενό του, θα έπρεπε να 
εξηγήσουμε την αιτιατική πληθυντικού τινας αἰτίας: οι LSJ, Burnet και Hack-
forth πρέπει είτε να κάνουν το τινας αἰτίας πλεοναστικό ή αλλιώς να θεωρήσουν 
ότι το ἐπαιτιώμενον σημαίνει «λέγοντας ότι το Ψ ανήκει στο Χ» και όχι «λέγον
τας ότι το Χ είναι αιτιακά υπεύθυνο για το Ψ». Δεν φαίνεται όμως να υπάρχει 
κάποιο παράλληλο χωρίο για το ἐπαιτιάομαι με τόσο χαλαρή σημασία, και δεν 
βλέπω κανένα λόγο για το πλεοναστικό ἐπαιτιάομαι τῷ Χ τινὰς αἰτίας. Βλέ-
ποντας αυτές τις δυσκολίες, ορισμένοι μελετητές (όπως ο Fowler στον Φαίδωνα 
της σειράς Loeb) θεωρούν σωστά ότι το τινας αἰτίας είναι αντικείμενο του ἐπαι-
τιώμενον, αντιμετωπίζουν όμως στη συνέχεια τη δυσκολία να εξηγήσουν γιατί 
ο Αναξαγόρας δεν παραθέτει καμία αιτία στο σημείο αυτό, ενώ αμέσως μετά 
τον βλέπουμε αἰτιώμενον αέρες, αιθέρες και ύδατα. Η συνήθης λύση είναι να 
θεωρήσουμε ότι ο Αναξαγόρας δεν παραθέτει αληθείς αιτίες αλλά μόνο εκείνες 
τις υλικές συνθήκες τις οποίες ο Πλάτων θα αποκαλέσει αργότερα «αυτό χωρίς 
το οποίο η αιτία δεν θα μπορούσε να είναι αιτία» (Φαίδων 99b3-4), και που στον 
Τίμαιο θα ονομάσει συναίτια (46c7-d3). Αυτή η διάκριση, ωστόσο, δεν έχει ακό-
μη γίνει, και φαίνεται υπερβολικό να θέλουμε από τον Σιμμία και τον Κέβητα 
να την προλαμβάνουν και να αναγνωρίζουν ότι ο Αναξαγόρας ἐπαιτιᾶται κάτι 
διαφορετικό από ένα αἴτιον. Βλέποντας τις δυσκολίες των δύο προηγούμενων 
ερμηνειών, ο Archer-Hind πρότεινε να οβελίσουμε τις λέξεις οὐδέ τινας αἰτίας 
ἐπαιτιώμενον ως παρεμβολή χωρίς νόημα, μια δραστική λύση η οποία θα έδινε 
τουλάχιστον μια συνεκτική πρόταση. Μόλις όμως δούμε την αληθινή ερμηνεία, 
οι δυσκολίες εξαφανίζονται. Η λύση του Fowler είναι η πιο κοντινή στη σωστή, 
ο Πλάτων όμως δεν λέει ότι τα πράγματα που ο Αναξαγόρας ἐπαιτιᾶται (αέ-
ρες, αιθέρες, ύδατα) δεν είναι αληθινές αιτίες, αλλά ότι αυτά τα πράγματα δεν 
είναι αιτίες εἰς τὸ διακοσμεῖν τὰ πράγματα: όταν ο Αναξαγόρας είπε ότι πάντα 
διεκόσμησε νοῦς, δημιούργησε ελπίδες ότι θα εξηγούσε για ποιον λόγο τα συ-
στατικά των πραγμάτων είναι διατεταγμένα όπως είναι· όταν, αντίθετα, επικα-
λέστηκε μόνο τα υλικά συστατικά ως αίτια, διέλυσε τις ελπίδες για μια εξήγηση 
της τάξης. Βάσει των διαθέσιμων αποσπασμάτων του Αναξαγόρα, μια τέτοια 
κριτική φαίνεται εύλογη.



28	 Ο ΠΛΑΤΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΘΕΟ ΩΣ ΝΟΥ

τον νοῦν ως αίτιο. Αντίστροφα, φαίνεται πως, αν δεν αναγνω-
ρίσουμε τον νοῦν ως αίτιο, δεν μπορούμε να εξηγήσουμε την 
διακόσμησιν του κόσμου: ο Πλάτων ποτέ δεν προτείνει ότι κάτι 
διαφορετικό από τον νοῦν θα μπορούσε να αποτελέσει το αίτιο 
της τάξης που υπάρχει στον κόσμο.

Εφόσον ο Σωκράτης δεν διαθέτει κάποια εξήγηση για τον 
κόσμο που να επικαλείται τον νοῦν, και εφόσον δεν μπορεί ούτε 
να βρει μόνος του μια τέτοια εξήγηση ούτε να τη μάθει από αλ-
λού, συμβιβάζεται με τη δεύτερη καλύτερη μέθοδο. Παρ᾽ όλα 
αυτά, θα προτιμούσε να του δοθεί μια εξήγηση που να επικα-
λείται τον νοῦν και θα γινόταν πρόθυμα μαθητής όποιου μπο-
ρούσε να του τη διδάξει (99c6-8). Σε μια μακρά σειρά διαλόγων 
μετά τον Φαίδωνα, ο Πλάτων αναφέρεται ελάχιστα, ή καθόλου, 
στη δυνατότητα να εξηγηθεί ο αισθητός κόσμος με έναν τρόπο 
ανώτερο από την εξήγηση μέσω των μορφών ή ιδεών. Στους τε-
λευταίους διαλόγους όμως ―στον Πολιτικό, στον Φίληβο, στον 
Τίμαιο και στους Νόμους― επιστρέφει στην υπόθεση πως υπάρ-
χει μια καλύτερη εξήγηση η οποία επικαλείται την αιτιότητα 
του νοῦ και αποδίδει την υπόθεση αυτή σε διάφορους σοφούς. 
Στο 12ο βιβλίο των Νόμων μιλά επιδοκιμαστικά για εκείνους 
που είπαν ότι «ο νοῦς είναι αυτός που έχει προσδώσει τάξη (δια
κεκοσμηκώς) σε οτιδήποτε βρίσκεται στον ουρανό» [νοῦς εἴη ὁ 
διακεκοσμηκὼς πάνθ᾽ ὅσα κατ᾽ οὐρανόν] (967b5-6), και στον Φί-
ληβο λέει ότι «όλοι οι σοφοί συμφωνούν (…) ότι ο νοῦς είναι για 
μας βασιλεύς του ουρανού και της γης» [πάντες γὰρ συμφωνοῦσιν 
οἱ σοφοί (...) ὡς νοῦς ἐστι βασιλεὺς ἡμῖν οὐρανοῦ τε καὶ γῆς] (28c6-
8). Ο Φίληβος προσφέρει επίσης χρήσιμες σκέψεις σχετικά με το 
τι σημαίνει να είναι ο νοῦς βασιλεύς. Ο Σωκράτης εγκωμιάζει 
«αυτούς που υπήρξαν πριν από εμάς», επειδή υποστήριξαν ότι 
το σύμπαν δεν το διευθύνει η άλογη δύναμη της τύχης αλλά «το 
κυβερνά (διακυβερνᾶν) και το συντονίζει (συντάττουσαν) μια 
θαυμαστή φρόνησις και νοῦς» (28d7-9)· και ο Πρώταρχος συμ-
φωνεί ότι είναι καλό να πιστέψουμε ότι «ο νοῦς προσδίδει τάξη 
(διακοσμεῖν) σε όλα αυτά τα πράγματα (28e3)», δηλαδή στα ου-
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ράνια σώματα. Ο Σωκράτης δηλώνει, συμφωνώντας με τους αρ-
χαίους στοχαστές (πρβλ. 30d7-8), ότι ο νοῦς ανήκει στο «γένος 
του αιτίου όλων των πραγμάτων» (28e1). Νωρίτερα είχε πει για 
το γένος αυτό ότι δεν είναι απλώς το γενικό σύνολο των αιτίων 
αλλά κάτι πιο συγκεκριμένο: είναι το αίτιο που «παρασκευάζει» 
(δημιουργεῖν, 27b1) σύνθετα πράγματα εισάγοντας πέρας στο 
άπειρο (23d5-8), παράγοντας έτσι αρμονία, υγεία, αναλογία και 
τάξη εκεί όπου στην αντίθετη περίπτωση θα υπήρχε δυσαναλο-
γία και σύγκρουση (πρβλ. 25d11-26c1). Το να λέει κανείς ότι ο 
νοῦς είναι βασιλεύς ισοδυναμεί με το να υποστηρίζει πως υπάρ-
χει ένα τέτοιο αίτιο που δρα σε κοσμικό επίπεδο: «Υπάρχει στο 
σύμπαν ένα τεράστιο άπειρο και ένα ικανό πέρας, και μεταξύ 
τους υπάρχει ένα αίτιο που δεν είναι καθόλου φαύλο, το οποίο 
διευθετεί (κοσμοῦσα) και συντονίζει (συντάττουσα) τα έτη και 
τις εποχές (ὧραι)6 και τους μήνες, και το αίτιο αυτό ορθότατα 
καλείται σοφία και νοῦς» (30c4-7).7

Γιατί ο Πλάτων ενδιαφέρεται να θέσει ένα τέτοιο αίτιο; Πώς 
αυτό θα εξηγούσε τον αισθητό κόσμο καλύτερα από τη «δεύ-
τερη καλύτερη» εξήγηση, δηλαδή την εξήγηση διαμέσου των 
μορφών ή ιδεών; Όσο δεν διαθέτουμε τη θεόσδοτη νοερή επο-
πτεία των μορφών (και ο πλατωνικός Σωκράτης δεν ισχυρίζε-
ται ότι διαθέτει μια τέτοια γνώση, αν και ενδεχομένως την απο-
δίδει σε μακρινούς σοφούς), η εξήγηση μέσω των μορφών παρα
μένει κατ’ ανάγκην ατελής, διότι είναι υποθετική. Από αυτή την 
άποψη, όμως, η εξήγηση μέσω του νοῦ δεν είναι καλύτερη: ο 

6. Οι ὧραι μπορούν να είναι είτε εποχές σχετιζόμενες με τον καιρό είτε γενικό-
τερα σταθερές διαιρέσεις του χρόνου, συνοδευόμενες από ειδικές μονάδες, όπως 
είναι τα έτη και οι μήνες. Όπως θα ισχυριστώ στη συνέχεια, ο Πλάτων διολι-
σθαίνει από τη μία ερμηνεία στην άλλη: ενώ η πηγή του (προφανώς ο Διογένης 
ο Απολλωνιάτης) εννοούσε ως ὧραι τις εποχές με τη μετεωρολογική σημασία, 
ο Πλάτων τις μεθερμηνεύει με όρους μαθηματικής αστρονομίας.
7. [Ἔστιν (...) ἄπειρόν τε ἐν τῷ παντὶ πολύ, καὶ πέρας ἱκανόν, καί τις ἐπ᾽ αὐτοῖς αἰτία 
οὐ φαύλη, κοσμοῦσά τε καὶ συντάττουσα ἐνιαυτούς τε καὶ ὥρας καὶ μῆνας, σοφία καὶ 
νοῦς λεγομένη δικαιότατ᾽ ἄν.]
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Σωκράτης θέτει τον νοῦν, αλλά η γνώση του για τον νοῦν δεν 
είναι καλύτερη από τη γνώση του για τις μορφές. Η υπόθεση 
του νοῦ πρέπει να είναι καλύτερη από την υπόθεση των μορφών 
ή ιδεών, όχι επειδή γνωρίζουμε τον νοῦν καλύτερα, αλλά επειδή 
οι συνέπειες αυτής της υπόθεσης θα είναι καλύτερες, όταν και 
εφόσον καταφέρουμε να τον γνωρίσουμε.

Το πρόβλημα με την εξήγηση μέσω των μορφών είναι τε-
λικά ίδιο με το πρόβλημα που παρουσιάζει η εξήγηση μέσω 
της ύλης: δεν εξηγεί την τάξη του σύμπαντος. Τα πύρινα μέρη 
του σύμπαντος είναι πύρινα επειδή μετέχουν στη φωτιά, και 
τα γήινα μέρη είναι γήινα επειδή μετέχουν στη γη· αυτό όμως 
δεν εξηγεί για ποιον λόγο αυτή εδώ η περιοχή του σύμπαντος 
μετέχει στη φωτιά και εκείνη εκεί η περιοχή μετέχει στη γη. 
Η εξήγηση μέσω των μορφών, όπως και η εξήγηση μέσω της 
ύλης, δεν μπορεί να εξηγήσει για ποιον λόγο οι διαφορετικοί τύ-
ποι σώματος έπρεπε να διαταχθούν έτσι ώστε να συγκροτήσουν 
κόσμον και να μην εμφανίζονται τυχαία σε διαφορετικούς τό-
πους και διαφορετικούς χρόνους. Εφόσον οι μορφές ή ιδέες είναι 
αιώνιες, αμετάβλητες και αδιάστατες, φαίνεται ότι πρέπει πάν
τοτε να διάκεινται με τον ίδιο τρόπο απέναντι σε όλες τις περι-
οχές του χώρου: δεν μπορούν να είναι από μόνες τους προδιατε-
θειμένες να ενσαρκώνονται εδώ και όχι εκεί. Επομένως, το αίτιο 
ή η εξήγηση μιας τέτοιας μέθεξης (αν υπάρχει ένα τέτοιο αίτιο) 
δεν μπορεί να βρίσκεται στη φύση της εκάστοτε μορφής. Δεν 
μπορεί όμως να βρίσκεται ούτε και στην ύλη. Ένα κομμάτι ύλης 
Χ μπορεί να είναι έτσι διατεθειμένο ώστε να μπορεί να προσλά-
βει μια συγκεκριμένη μορφή Μ και όχι άλλες, ενώ ένα άλλο 
κομμάτι ύλης Ψ να είναι έτσι διατεθειμένο ώστε να μπορεί να 
προσλάβει τη μορφή Ν. Σε αυτή την περίπτωση, όμως, το Χ και 
το Ψ δεν μπορεί παρά να διαθέτουν ήδη δύο διακριτές ιδιότη-
τες, την προδιάθεση-προς-το-Μ και την προδιάθεση-προς-το-Ν, 
οι οποίες θα πρέπει να εξηγηθούν μέσω της προηγούμενης μέ-
θεξής τους στις διακριτές μορφές Μ΄ και Ν΄. Αν θέλουμε να 
εξηγήσουμε για ποιον λόγο είναι πρωταρχικά αναγκαίο διαφο-
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ρετικά μέρη ύλης να μετέχουν σε διαφορετικές μορφές, όχι με 
τυχαίο αλλά με εύτακτο και έλλογο τρόπο, τότε ούτε η μορφή 
ούτε η ύλη μπορούν να λειτουργήσουν ως ικανά αίτια για την 
πρόσληψη της μορφής από την ύλη. Αν υπάρχει ένα τέτοιο αί-
τιο, τότε πρέπει να πρόκειται για μια τρίτη αρχή που να είναι 
εξίσου διακριτή και από τη μορφή και από την ύλη.

Την εποχή που έγραψε τον Φαίδωνα, ο Πλάτων ίσως να ήταν 
έτοιμος να παραιτηθεί από κάθε εξήγηση που θα πήγαινε πέρα 
από την αιτιότητα μέσω των μορφών. Μπορεί ο Σωκράτης να 
ξεκίνησε ως μελετητής της φυσικής ιστορίας, τώρα όμως είναι 
μελετητής των μορφών, και στόχος του είναι να μας οδηγήσει 
από τις σκέψεις που κάνουμε για τον αισθητό κόσμο στη γνώση 
της νοητής πραγματικότητας (πρβλ. 82e7-83b4). Μπορεί να 
υποστηρίξει ότι για να γνωρίσουμε τα αισθητά πράγματα πρέ-
πει να γνωρίσουμε τα νοητά αίτιά τους. Και από τη στιγμή που 
μας ανέβασε εκεί ψηλά δεν πολυνοιάζεται πια να μας ξαναφέ-
ρει πίσω, εδώ στα χαμηλά. Ο Σωκράτης του Φιλήβου, αντίθετα, 
δεν είναι πλέον ικανοποιημένος με το να γνωρίζει μόνο τον θεϊ
κό κύκλο-καθαυτόν. Ο θεϊκός κύκλος-καθαυτόν παραμένει το 
σπουδαιότερο πράγμα, είναι όμως καλό να γνωρίζουμε και τους 
ανθρώπινους κύκλους (62a7-b9). Για να γνωρίσει οτιδήποτε 
άλλο πέρα από την καθαρή νοητή πραγματικότητα, ο Σωκρά-
της χρειάζεται μια επιπρόσθετη αρχή, ένα αίτιο υπεύθυνο για 
την επιβολή μορφής και τάξης σε μια εγγενώς χαώδη ύλη, ένα 
αίτιο που θα εξηγεί για ποιον λόγο αυτός ο αισθητός κόσμος 
είναι διατεταγμένος με τρόπο τόσο νοητό όσο πράγματι είναι. 
Αν, όπως έχουν πει οι σοφοί, ο νοῦς είναι ο διακεκοσμηκώς όλων 
των πραγμάτων εντός του ουρανού, τότε ο νοῦς θα μπορεί να 
λειτουργήσει ως μια τέτοια αρχή.8 Οι μαθηματικές επιστήμες 

8. Μία από τις κριτικές του Αριστοτέλη στη θεωρία των ιδεών είναι ότι δεν 
εξηγεί για ποιον λόγο ένα δεδομένο κομμάτι ύλης πρέπει σε δεδομένο χρόνο να 
μετέχει σε μια δεδομένη ιδέα: πρβλ. ιδίως Μετά τα φυσικά Λ 10, 1075b16-20, 
και Περί γενέσεως και φθοράς Β 9, 335b18-24. Ο Αριστοτέλης γνωρίζει (αν και 
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της αρμονίας και της αστρονομίας έχουν ως βασικά αντικεί-
μενά τους πράγματα που είναι χωριστά από τον αισθητό κόσμο· 
επειδή όμως ο νοῦς επιβάλλει αριθμητικές αναλογίες στα με-
γέθη και στις κινήσεις των φυσικών σωμάτων, οι μαθηματικές 
επιστήμες έχουν επίσης εφαρμογή ―όσο ατελής και προσεγ-
γιστική και αν είναι αυτή― στα αισθητά πράγματα. Η εμπει-
ρική επιτυχία της αστρονομίας, συγκεκριμένα, παρέχει το κα-
λύτερο πειστήριο για το ότι αυτός εδώ ο κόσμος, τουλάχιστον 
στην ανώτερη και εξωτερική περιοχή του, είναι πράγματι ένας 
κόσμος που κυβερνάται από τον νοῦν (έτσι επιχειρηματολογεί 
ο Πλάτων στους Νόμους 966e2-967b6). Στον Φίληβο, το «καθό-
λου φαύλο αίτιο» μεταξύ του πέρατος και του απείρου τού σύμ
παντος, το οποίο «ορθότατα καλείται σοφία και νοῦς», κάνει αι-
σθητή την παρουσία του «διευθετώντας και συντονίζοντας τα 
έτη, τις εποχές (ὧραι) και τους μήνες», δηλαδή ενότητες χρόνου 
οι οποίες καθορίζονται από τις τακτικές περιφορές των ουρά-
νιων σωμάτων και τις διαιρέσεις τους (Φίληβος 30c4-7). 

Οι ύστεροι διάλογοι γενικά μοιράζονται το ενδιαφέρον του 
Φιλήβου να εξηγήσει όχι μόνο τα νοητά αλλά και τα αισθητά 
πράγματα. Στους δύο διαλόγους μάλιστα που συνδέονται στενά 
με τον Φίληβο, ο Πλάτων προτείνει μια εξήγηση που βρίσκεται 
σε στενή παραλληλία με την υπόθεση που διατυπώνεται στον 
Φίληβο αναφορικά με τον νοῦν ως αίτιο της τάξης. Τόσο στον 
Πολιτικό (ο οποίος γράφτηκε κατά πάσα πιθανότητα αμέσως 
πριν τον Φίληβο) όσο και στον Τίμαιο (ο οποίος γράφτηκε κατά     

τα χωρία αυτά ίσως δεν εισηγούνται κάτι τέτοιο) ότι το συγκεκριμένο ζήτημα 
το είχε θέσει ο ίδιος ο Πλάτων και ότι είχε προτείνει τον νοῦν ως το ζητούμενο 
αίτιο. Ο Αριστοτέλης συμφωνεί κατ’ αρχήν με αυτή τη λύση, αλλά θεωρεί ότι ο 
Πλάτων, εξαιτίας άλλων δεσμεύσεών του, δεν μπορεί να δώσει ικανοποιητική 
εξήγηση για το πώς ο νοῦς λειτουργεί ως αίτιο. Συζητώ ορισμένα από αυτά 
τα θέματα στη μελέτη μου «Ο Αριστοτέλης και ο Πλάτων για τον Θεό ως Νου 
και ως το Αγαθό» [βλ. επίμετρο] και σκοπεύω να τα επεξεργαστώ περαιτέρω 
αλλού. 
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πάσα πιθανότητα αμέσως μετά),9 ο Πλάτων αποδίδει και πάλι 
απόψεις σχετικές με την προέλευση της κοσμικής τάξης σε μυ-
στήριους και ημίθεους σοφούς. Όταν ο Ελεάτης Ξένος πρωτοεμ-
φανίζεται στον διάλογο, εικάζεται ότι είναι θεός και γίνεται δε-
κτό ότι είναι άνθρωπος θεϊκός·10 στον Πολιτικό, καθώς αναζητεί 
τον αληθινό πολιτικό και βασιλιά, αφηγείται έναν ευλογοφανή 
(εἰκότα) μύθο,11 ο οποίος περιγράφει την εξουσία του θεϊκού 
βασιλιά. Με παρόμοιο τρόπο στον Τίμαιο, ο Τίμαιος, ο οποίος 
αναζητά την άριστη πολιτεία, αφηγείται έναν ευλογοφανή μύθο 
(29d2), ο οποίος «θα αρχίσει από τη γέννηση του κόσμου και 

9. Είναι σαφές για πολλούς λόγους ότι ο Τίμαιος και ο Φίληβος συνδέονται πολύ 
στενά. Η άρνηση του δεσμού αυτού είναι μία από τις πιο παράλογες συνέπειες 
του εγχειρήματος του G. E. L. Owen να επαναχρονολογήσει τον Τίμαιο, τοπο-
θετώντας τον στη μέση περίοδο του Πλάτωνα («The Place of the Timaeus in 
Plato’s Dialogues», στο έργο του Logic, Science and Dialectic, Ίθακα 1986), αν 
και ο Owen, στα άγραφα δόγματά του, φαίνεται να προχώρησε στην παράδοξη 
πρόταση ότι ο Φίληβος είναι ένα μωσαϊκό της μέσης και της ύστερης περιόδου· 
πρβλ. M. Nussbaum, The Fragility of Goodness (Καίμπριτζ 1986), σελ. 460 σημ. 
21, και σελ. 462 σημ. 38. Είναι πολύ λιγότερο σαφές αν προηγείται χρονικά ο 
Τίμαιος ή ο Φίληβος. Εντούτοις, όπως έχουν προτείνει πολλοί μελετητές, ο Φίλη-
βος φαίνεται να αντικαθιστά κατά κάποιον τρόπο τον Φιλόσοφο, διάλογο που δεν 
γράφτηκε ποτέ, ο οποίος θα έπρεπε να ακολουθεί τον Σοφιστή και τον Πολιτικό· 
από την άλλη, οι Νόμοι φαίνεται να αντικαθιστούν τον εγκαταλελειμμένο Κρι-
τία και τον άγραφο Ερμοκράτη, οι οποίοι θα έπρεπε να ακολουθούν τον Τίμαιο. 
Επομένως, Σοφιστής, Πολιτικός, Φίληβος, Τίμαιος, Κριτίας, Νόμοι φαίνεται να 
είναι η πιο πιθανή σειρά γι’ αυτή την τελευταία ομάδα διαλόγων. Ενώ οι στυλο-
μετρικοί έλεγχοι έχουν αποδείξει, πέρα από κάθε λογική αμφιβολία, ότι αυτοί 
οι διάλογοι αποτελούν την τελευταία ομάδα, δεν φαίνεται να έχουν δώσει οριστι-
κά αποτελέσματα ως προς την εσωτερική διάταξη της ομάδας. Οι έλεγχοι που 
αναφέρει ο Gerard Ledger στο Re-Counting Plato (Οξφόρδη 1989) φαίνεται να 
υποδηλώνουν ότι ο Φίληβος ανήκει στους πρώτους και ο Τίμαιος στους ύστερους 
διαλόγους της τελευταίας ομάδας. 
10. Ο Σωκράτης εικάζει ότι ο Ξένος είναι πράγματι θεός στον Σοφιστή 216a5-
b6· ο Θεόδωρος αρνείται ότι ένας άνθρωπος (όπως ο Ξένος, a4) μπορεί με 
οποιονδήποτε τρόπο να είναι θεός, αλλά δηλώνει ότι οι φιλόσοφοι (στους οποίους 
συγκαταλέγεται ο Ξένος, a4) είναι θεϊκοί (b9-c1)· ο Σωκράτης συμφωνεί (c2).
11. Μῦθος: 268d9, 274e1· εἰκώς: 270b1.
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θα φτάσει ώς την ανθρώπινη φύση» (27a5-6). Λέγεται για τον 
Τίμαιο ότι παρέλαβε την ιστορία του, διαμέσου μιας προφανώς 
φανταστικής αλυσίδας, από τον Σόλωνα, ο οποίος την έμαθε 
από τους αιγύπτιους ιερείς που την είχαν καταγεγραμμένη στα 
ιερά κείμενά τους (27b4). Δεδομένου ότι «όλοι οι σοφοί συμ-
φωνούν ότι ο νοῦς είναι για μας βασιλεύς του ουρανού και της 
γης» (Φίληβος 28c6-8), και δεδομένου ότι ο Σόλων είναι «ο σο-
φότερος από τους επτά σοφούς» (Τίμαιος 20d8), η ιστορία του 
σχετικά με τον θεϊκό κυβερνήτη του κόσμου πρέπει να αποτελεί 
εξέλιξη της υπόθεσης του νοῦ. Ο μύθος του Τιμαίου και ο συντο-
μότερος αλλά παρόμοιος μύθος του Πολιτικού επεξεργάζονται 
λεπτομερώς πώς θα λειτουργούσε η αιτιώδης δράση του νοῦ, 
αν κάποιος τα κατάφερνε εκεί όπου απέτυχε ο Αναξαγόρας, και 
περιγράφουν πώς ο νοῦς επιβάλλει κάποιον βαθμό νοητής τά-
ξης στον αισθητό κόσμο. Σε όσα ακολουθούν, θα επικεντρωθώ 
στον Τίμαιο (ο οποίος γινόταν γενικά δεκτός στην αρχαιότητα 
ως η επίσημη διατύπωση των θέσεων του Πλάτωνα σχετικά με 
τη φύση), σημειώνοντας εν παρόδω παράλληλα ή αποκλίνοντα 
χωρία από τον Πολιτικό. Το κύριο βάρος της επιχειρηματολο-
γίας μου θα πέσει στο να επιβεβαιώσω, βάσει χωρίων από τον 
Τίμαιο και τον Πολιτικό, ότι το θεϊκό αίτιο που περιγράφεται 
στους διαλόγους αυτούς πρέπει όντως να ταυτιστεί με τον νοῦν. 
Θα προσπαθήσω να δείξω στην πορεία πώς μπορούν να χρη-
σιμοποιηθούν τα κείμενα αυτά προκειμένου να εξακριβωθούν 
περαιτέρω οι σκέψεις του Πλάτωνα για το τι είναι ο νοῦς, για 
το πώς ασκείται πάνω στον κόσμο η αιτιότητα του νοῦ, και για 
το πώς ο νοῦς μπορεί να λύσει το πρόβλημα της μερικής νοητό-
τητας του αισθητού κόσμου, το οποίο δεν λύθηκε στους μέσους 
διαλόγους.


